Felsefe Gerekli Bize

Varlik Var midir¢

“Sey” Deyince Neyi Kastediyoruz¢

Sabah géziinii actiginda, "Ah evet, yine varim," mu diyorsun¢ Yoksa énce
kahveni icip mi varolusunun bilincine varityorsun¢ Ya da belki de hic
diisiinmiiyorsun bile; clinkii var olmak, nefes almak kadar kendiliginden bur

eylem gibi geliyor?

Varlik, 6yle esrarengiz bir kavramdir ki...

Ul 1 " 1

e Herkes bilir gibi yapar: Giinlikk dilde siirekli "var", "yok", "var
olmak" deriz.

e Kimse tanimlayamaz: Ama oturup "Varlik nedir!" diye
soruldugunda cogumuz afallariz.

e Ama herkes onsuz yapamaz: Varlik olmadan hicbir diisiince, hicbir

deneyim, hicbir sey miimkiin olmazdu.

i§te bu yiizden filozoflar, tarithin safagindan beri varligi anlamaya calisirken

su temel sorulara sarilirlar:

e Varlik mu 6nceliklidir, yokluk mu¢ Yokluk, varligin bir sinurt mudir,
yoksa kendi basina bir sey midir¢

e Her varlik ayni sekilde mi var olur¢ Bir masa ile bir fikir ya da bir
duygu aymi tiirden "var" mudur?
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e "Varim" demek neye dayanir¢ Bu kisisel bir deneyim mudir, yoksa
evrensel bir hakikat midir¢

e Yok olan bir sey nasil "anlasilabilir"¢ Gegmus, yok oldugu halde nasil
bir varliga sahiptir¢

Bu sorular, ilk bakista biraz bas dondiiriicii gelebilir. Ama zaten bas
déndiirmek, zihni konfor alanindan cikarip hakikatin pesine diistirmek

felsefenin uzmanlik alanidir.

Platon: Varlik, G6riinmeyenin Gercegidir

Platon icin gergek varlik, duyularla algiladigimiz, degisen ve gecici olan bu
diinyadaki seyler degildir. Onun meshur Idealar Kurami'na gore,
gordiigiimiiz her sey, yani algiladigimiz her masa, her sandalye, her insan,
degismeyen, sonsuz ve miikemmel olan Idealarin birer soluk yansimasidir,

birer g6lgesidir.

o Gordiigiin bir masa: Aslinda kusurlu bir kopyadir, gelip gecici bir
golgedir,

e Gercek masa: Duyularla algilanamayan, akilla kavranabilen, Idealar
diinyasinda var olan miikemmel masanin Ideasidir.

e Bizim diinyamuz: Platon icin "olma" ile "olmama" arasinda gidip
gelen, siirekli degisen, tam olarak var da olmayan, yok da olmayan
bir hayalet koridorudur.

Varlik, Platon icin degismeyen, sonsuz, zamansiz ve miilkemmel olandur.
Yani idealar. Duyusal olan ise siirekli "olus halindedir," bu yiizden de tam bir
“varlik" olarak kabul edilemez. Platon'un metafizigi, adeta bir "gériinmezlik

lobist" gibi isler: "Gériinmeyen sey, asil gercektir."
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Aristoteles: Varlik, Kategorilere Dokiiliir

Hocas1 Platon’'un soyut Idealarindan ve golgeler diinyasindan usanan
Aristoteles, daha "diinyali" ve somut bir varlik sistemi kurar. Ona gére varlik,
y g

duyularimizla algiladigimiz bu diinyada, bireysel nesnelerin icinde bulunur.

Aristoteles, varligi, seyleri analiz etmek ve anlamak icin kullandigimiz
“kategoriler” ile inceler. Bu kategoriler, bir seyin varolusunun farkli yénlerini

gosterir:

o Cevher (T6z): En temel varliktir. Bir seyin ne oldugudur, bagimsiz
olarak var olabilen seydir (6rnegin: insan, agac, masa).

e Nicelik: Bir seyin mikear: (8rnegin: tki metre boyunda).

o Nitelik: Bir seyin 6zelligi (6rnegin: kirmuz, sicak).

. Ili§ki: Bir seyin baska bir seyle baglantisi (6rnegin: ondan biiyiik).

e Yer: Bir seyin konumu (6rnegin: evde).

e Zaman: Bir seyin ne zaman var oldugu (6rnegin: diin).

e Durum: Bir seyin icinde bulundugu hal (6rnegin: oturuyor).

e Sahip Olma: Bir seyin sahip oldugu 6zellikler (6rnegin: silahl).

o Etkenlik: Bir seyin yaptigi eylem (6rnegin: yakiyor).

o Edilgenlik: Bir seyin maruz kaldig1 eylem (6rnegin: yaniyor).

Ornegin, “Bu masa kirmizi" dedigimizde:

e "Masa" = Cevherdrr, yani bagimsiz varligi olan temel seydir.
e "Kirmizi" = Niteliktir, yani masanin bir 6zelligidir ve masaya

"yapisik" olarak var olur.

Aristoteles'in metafiziginde varlik, Platon'dak: gibi tekil ve degismez bir
"fdea" degildir; aksine ¢ok-anlamlidir (homonim). Her sey "var'dir ama

ayni bicimde degil, farkli kategoriler altinda. Onun icin en yiice varlik ise,
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kendisi hareket etmeyen ama evrendeki her seyi harekete geciren, tiim
varliklarin temel nedeni olan 11k Hareket Ettirici (Tanrisal Varlik)'dir.

Taoizm: Varlik, Akiskanliktir

Dogunun derin felsefelerinden Taoizm, varliga Batr'dan cok farkli bir
perspeketif sunar. Laozi der ki: “Varlik, Tao’dan dogar. Tao ise sylenemez
olandir.”

Tao, tanimlanamayan, adlandirilamayan, her seyin 6tesinde olan ilksel ve
evrensel gercekliktir. O, varligin ve yoklugun 6tesinde, her seyin kaynagidir.

Tao'dan, varolusun asamalari ortaya cikar:

e Tao'dan: bir (biitiinsel birligi temsil eder) dogar.

e Bir'den: iki (yin-yang, zitliklarin ikilig1) dogar.

o Iki'den: ii¢ (ztliklar arasi etkilesim ve denge) dogar.

. ﬂ'gten: on bin varlik (var olan her sey, kozmosun sonsuz cesitliligr)

ortaya cikar.

Taoizm'e gére varlik, sabit ya da duragan degildir; siirekli bir "olus” ve “akis"
halidir, Her sey siirekli degisim ve déniisiim icindedir. Ayrica Taoizm,
“boslugun”, varlik kadar hatta varliktan daha da gercek ve 6nemli oldugunu
vurgular. Bunun en giizel ifadest sudur: “Kab1 faydali yapan boslugudur,”

Yani bir kisenin asil islevi, icindeki bosluk sayesinde bir seyler alabilmesidir.

Dolayistyla Taoizm icin: Varlik, dolulukla degil, boslukla, akisla ve
dengede kalmakla miimkiindiir,
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Budizm: Varlik Yoktur, Yalnizca Olus Vardir

Gautama Buda'min metafizidi, varlik konusunda oldukea radikal bir durus

sergiler. Budizm'in temel 6gretiler: sunlardur:

o Her sey gecicidir (anicca): Hicbir sey kalici degildir, her an degisir.

e Hicbir sey sabit bir varliga sahip degildir (anatta): "Ben" ya da
“ruh" gibi kalici bir 6z ya da téz yokeur.

e Aaq, bu sabitlik yanilgisindan dogar (dukkha): Gecici olan seylere

kalictymus gibi baglanmaktan aci ¢ekeriz.

Budizm'e gore varlik, siirekli degisen, dogan ve yok olan, durmaksizin devam
eden bir stirectir, "Sen diye bir sey yok, sadece ‘senlik’ deneyimi var" derler.
Her sey birbirine bagimlidir (pratityasamutpida — bagiml ortaya cikis).
Yani hicbir sey tek basina, kendiliginden var olmaz; her sey diger seylerin

varligima bagli olarak ortaya cikar.

Kisacast: Varlik bir 6z degil, bir iliskidir; bir akis ve birbirine bagh bir olug
stirecidir,

Hint Vedanta: Varlik, Brahman'dir

Hint felsefesinin en biiyiik ekollerinden Vedanta’ya gore, gercek olan sadece
ve sadece Brahman'dir. Brahman, evrenin ezeli ve ebedi bilinci, mutlak ve
askin gercekligidir. Bu diinyaya ait her sey (algiladigimiz nesneler, hatta
“ben"ligimiz bile) Maya adi verilen bir illiizyon, bir yanulsamadir.
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Vedanta'nin en temel ve poetik esitliklerinden biri sudur: "Sen O’sun" (Tat
Tvam Asi). Bu, senin bireysel 6ziiniin (Atman) ile evrensel gerceklik olan

Brahman'mn aslinda ayni oldugu anlamina gelir.

Vedanta, Platon’un Idealar Kurami'na benzer sekilde, duyusal olanin sahte
ya da yaniltict oldugunu séyler. Ancak burada hakikat sadece "diistince” ya
da soyut bir "Tdea" degil, ayn1 zamanda mutlak bir biling hilidir, Varolusun
nihai amaci, bu yanilsamalardan kurtulup Atman'm Brahman ile birligini

deneyimlemektir.

Zen: Varlik¢ Hah! Ne Komik

Zen Budizmi, varlik sorusunu mantiksal bir ¢ikarimla degil, dogrudan
deneyimle ele alir. Hatta varlik sorusunu, Batili anlamdaki bir felsefi soru

olarak gérmez ve onu bir nevi "sabote eder.”

Bir Zen ustasina "Var musin¢" diye sorsamz, muhtemelen size séyle cevap
verecektir: "Bambu riizgarda egilir" ya da "Bir dag sadece bir dagdur."

Zen, kelimelerle, kavramlarla ve mantikla varliga tam olarak
ulasilamayacagini iddia eder. Ciinkii: kelime = kavram = siirlama, Varlik,
zthnin kategorilerine sigdirilamayacak kadar askin bir deneyimdir.

Zen'in en sevdigi yéntemlerden biri koanlardir: Mantiksiz goriinen, akil

yiiriitmeyi bozan, zithni "patlatan” bilmeceler.
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o "Alkis sesi iki elle olur, Peki tek elle alkis sesi nasildir¢"
e Cevap yok, ciinkii amac akla uygun bir cevap bulmak degil, zihni
mantiksal ¢tkmazlara sokarak bir anda aydinlanmay: (satorr)

saglamaktir.

Zen'in bu sorulara cevabr adeta sudur: Soru sa¢cma, clinkii varlig kavramsal
olarak tanimlama cabast da sagma. Yani: Varlik, kavranmaz; yasanir,
Dogrudan deneyimlenir,

Islam Felsefesi: Varlik, Miimkiin ile Vacip Arasinda Bir Dava

Islam filozoflar1, Aristotelesci gelenegi kendi teolojik ve felsefi sistemlerine

entegre ederek varlik tizerine derinlemesine diistinmiislerdir.
Ibn Sina: Varlik, Mahiyet ve Zorunlu Varlik

Ibn Sina, Aristoteles’t alir ve Islam felsefesinin destansi bir diistinirii haline

getirir. Ona gore varlik tice ayrilir:

1. Vacibii'l-Viicud (Zorunlu Varlik): Kendi varligi zorunlu olan,
baska bir sebebe ihtiyac duymayan varlik. Bu, Allah'tir.

2. Miimkiin Varlik: Varligi da yoklugu da miimkiin olan varlik.
Bunlar, var olmak icin baska bir sebebe ihtiya¢ duyan seylerdir (sen,
ben, agac, yildizlar).

3. Miimteni Varlik (imkansiz Varlik): Hem var olmasi hem de yok
olmasi miimkiin olmayan varlik. Mantiksal olarak var olamayacak

seylerdir (6rnegin: kare iicgen, evli bekar).
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ibn Sina’ya gére her miimkiin varlhigin varligs bir "sebep zinciri"yle aciklanur.
Ancak bu zincir sonsuza kadar gidemez; ciinkii o zaman hicbir sey var
olamazdi. Bu nedenle, en basta, varligi kendinden olan, tiim varlik zincirini

baslatan zorunlu bir varlik olmalidir: Vacibii'l-viicud.

Ibn Sina ayrica varlik ve mahiyet (6z/ne oldugu) arasinda énemli bir ayrim

yapar:

e Mahiyet: Bir seyin "ne oldugu"dur (6rnegin: at = dort bacakl, otcul,
memeli bir hayvan).

e Varlik: Bir seyin "olup olmadigi"dir. Mahiyet bir kavram olarak
zthinde var olabilirken, dis diinyada var olmayabilir (mesela: ¢jderha
mahiyeti zthinde vardir, ama dis diinyada varlig yokeur).

Yani: "Her kavranan sey var degildir," ama “Her var olan, bir sekilde
kavranabilir.," Bu ayrim, felsefe tarthinde cok etkili olmustur.

Ibn Arabi: Varlik Bir Tanedir, Gerisi Yansimadir

ibn Arabi, varlik meselesini teolojik bir boyut tasiyarak bambaska bir
noktaya tasir. Ona gére: “Varlik birdir, Cokluk, sadece tezahiirdiir.”

Bu anlayisa Vahdet-i Viicud (Varlgin Birlii) denir. Tiim varliklar (sen,
ben, yildizlar, taslar, her sey..), ashnda Allah'in farkli suretlerdeki
tecellisidir, yani aym hakikatin yansimasidir. “Sen O'nsun ama bunu
bilmezsin" ifadesi, insanin kendi éziindeki ilahi varlig: kesfetmest gerektigini

vurgular.

ibn Arabr'ye gore, dis diinyadaki cokluk sadece bir gériiniis oyunudur.
Aslolan tek bir varliktir: el-Hakk (Mutlak Hakikat, Allah), Metafizik

burada adeta teolojik bir dansa déniisiir:
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Bilmek: Varlig1 bilmek.

Varlig bilmek: Allah’t tanimak.

Ve 0 zaman en temel felsefi soru "Ben kimim¢" degil, "O kim¢" ya da
“Asil olan nedir¢" haline gelir.

Messailer, i§rak1'ler ve Kelamcilar: Varlik Miisameresi

Islam felsefesi icinde varlik konusunda farkli ekoller gelismustir:

Messailer (1bn Sina ekolii): Varlik, akil ve mantik yoluyla aciklanir,
nedensellik nemlidir.

Israkiler (Sithreverdi ekolii): Varlik, akil kadar sezgi ve "isik"
kavramuyla aciklanir. Siihreverdi'ye gére “Varlik, nurdur, Her nur,
daha ytice bir nurdan yansir,” Burada varlik, hiyerarsik ve aydinlik
dereceleri olan bir varliktir. En karanlik, en az var olandir; en aydinlik
1se Tanri'nin Zatidir.

Kelamailar (6zellikle Es'ariler): Daha radikal bir yaklasima
sahiptirler. Onlara gére evren, anbean Allah tarafindan yeniden
yaratilir, Bu, siirekli bir ilahi iradenin tecellisidir. Nedensellik (bir
olayin digerini zorunlu kilmast) yoktur; sadece Allah'm her an "Kiin!"
(Ol') demestyle olaylar ve varliklar ortaya cikar. Seylerin varligy,
Allah'in siirekli yaratimina baghdur.

Modern Epilog: “Varlik Yok mu¢ Belki de Simiilasyonday:z”

Ortacag diistincesi varligin dogasini kutsal metinler ve mantikla ¢6zmeye

calisirken, Aydinlanma ile birlikte varlik sorusu daha siipheci ve birey

merkezli bir hal almustur.,

18



Felsefe Gerekli Bize

Descartes, meshur "Diisliniiyorum, 8yleyse varim" (Cogito, ergo sum)
ifadestyle, kendi diisiince yetenegini varolusunun tek siiphe gotiirmez kamiti
olarak goriir. Ancak bir adim sonra sorar: "Ya bu diisiinceyi bana seytani bir
varlik yiiklityorsa¢ Ya gercek sandigim her sey devasa bir aldatmacaysa¢"
Modern metafizik, bu siiphecilikle dopdoludur.

e "Gergek var mu¢"
e "Evren bir simiilasyon olabilir mi¢" (Giiniimiiz popiiler bilim ve
felsefesinin sik¢a sordugu bir soru)

o "Varlik, sadece bilincin tiriinti mii¢"

George Berkeley ise tam tersi radikal bir idealizmle cikar ortaya:
“Algilanmak, var olmaktir" (Esse est percipi). Ona gére, bir seyin var olmast
icin algilanmasi gerekir. Yani, kimse gérmiiyorsa ormanda devrilen agac

gercekten ses cikarmaz; ciinkii varligi algilanmasina baghidr.

Ve Immanuel Kant, varlig1 tkiye ayirarak bu tartismaya yeni bir boyut

getirir:

e Numen (Seyin Kendisi): Dis diinyadaki nesnelerin kendisi, 6zii. Bu,
bizim dogrudan bilemeyecegimiz, deneyimleyemeyecegimiz bir
alandur,

e Fenomen (Gériintis): Seylerin bize gériindiigii hali, yani zithnimiz
tarafindan algilanan ve yorumlanan sekli. Bizim bilebildigimiz ve

deneyimleyebildigimiz tek sey budur.

Yani Kant'a gére: "Varlik varsa da, biz ancak onun goélgesiyle yetiniriz,"
Varligin gercek 6ziine asla dogrudan ulasamayiz.
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Varlik Var da, Anlayan Yok

Varlik sorusu, insanlik tarthi boyunca filozoflar1 mesgul etmis, her dénemin
ve cografyanin kend kiiltiirel ve entelektiiel dokusuyla harmanlanarak farkl

cevaplar bulmustur:

e DPlaton: Varlik, soyut ve mitkemmel ideadr,

e Aristoteles: Varlik, cok anlamlidir ve somut nesnelerde kategorize
edilir.

o Ibn Sina: Varlik ile mahiyet ayridir; zorunlu ve miimkiin varliklar
vardir.

o Ibn Arabi: Varlik tektir, cokluk sadece bir yansimadir.

o Siihreverdi: Varlik, 151k dereceleridir.

o Kelamcailar: Varlik, Allah'in stirekli iradesinin bir tecellisidir.

e Modernler: Varlik, zihinsel bir hayal, bir simiilasyon ya da sadece

bilincin bir tirtinti olabilir.
Simdi sen soruyorsun: “Varlik var mu¢"

Ben de diyorum: “"Sorduguna gére, sen varsin, Ve sorabildigine gére, soru
da var, Simdilik bu yeterli mi¢"
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