Felsefe Gerekli Bize

Varligin Dibine Vurus

“Varlik nedir¢" sorusu, msanhgmn diisiince tarthinde belki de en temel, en
cetrefilli ve en cok tartislan sorulardan biridir. Bu soru, sadece soyut bir
kavrami degil, ayni zamanda varolusumuzun, evrenin ve bilginin dogasini
anlamaya y6nelik derin bir arayisi temsil eder. Ontoloji ya da varlik felsefes,
iste bu arayisin pesinden giden, adeta felsefi bir Sherlock Holmes gibi 1z siiren
bir alandir. Burada bir cinayet degil, "bir sey neden vardir¢" diye kendini yiyip
bitiren filozoflarin zihin oyunlar vardir.

Peki, varlik nedir¢ Tuhaf ama gercek, hicbir filozof bu soruya kesin ve nihai
bir cevap verememustir. Ancak hepsi, bu "sabah kahvesi" tabir edilen kavram
olmadan diisiinemeyecekleri varlik hakkinda ciltler dolusu eserler kaleme
almuslardir. Gelin, bu temel soruyu tarthin en meshur zihinleriyle birlikte

didikleyelim.

Antik  Yunan'in Golgesinden Gergekligine: Platon ve
Aristoteles

Antik Yunan felsefes;, Bati diisiincesinin temelini atmustir ve varlik

tartismalari da burada filizlenmistir.
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Platon: Varlik Aslinda Gériinmezdir, Merak Etmeyin Platon'a gore,
duyularimuzla algiladigimiz her sey, gercek varligin sadece birer gélgesidir.
Tipki magara alegorisindek: gibi, bizler sadece duvara yansiyan golgeler:
gercek saniriz. Oysa gercek olan, Idealar'dir. Bu idealar, zaman ve
mekandan bagimsiz, mitkemmel ve degismez formlardir. Onlar duyularla

degil, ancak akilla kavranabilir.

Bir sandalye 6rnegini diisiinelim: Gordiigiimiiz fiziksel sandalye zamanla
kirilir, ciiriir, yok olur. Ancak "sandalye" fikri, yani tiim sandalyelerin
paylastig ideal form, her zaman varligini siirdiiriir. i§te o fikir, Platon icin

gercek varliktir. Ona gére varlik:

e Duyularla algilanmaz.
e Zamansizdr, degismezdir.
o  Miikemmeldir.

Duyusal diinya ise Platon'a gore sadece gecici bir gésteridir, adeta modern
"Matrix"in felsefi dedesidir.

Aristoteles: Varhigi Tanimak Igin Kategorilere Bogulmak Sarttir
Platon'un en parlak 6grencilerinden biri olan Aristoteles, hocasiin soyut
Idealar aleminde fazla uculdugunu diistinerek topraga inmeye karar verir. O,

varligi daha somut ve empirik bir yaklasimla ele alir.

Aristoteles icin her seyin bir "ousia"s1 (6zii) vardir. Bir sey, "ne ise odur."
Varlik, "bir sey olarak bir sey" olmaktir. Bu kulaga saka gibi gelebilir ama
felsefi gercek tam da budur. Ona goére:

e Varlik kategorilere ayrilir (madde, bicim, nitelik, nicelik gibr).
e En temel varlik tiirii "Substans" (6z)tir.
e Varlik ancak form + madde birlikteligiyle ortaya cikar.
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Ornegin, bir heykel diisiiniin: mermer (madde) ve heykele verilen bicim
(form) bir araya geldiginde heykel varlik kazanir. Ne tek basina mermer, ne
de hayaldeki bicim, tek basma varlik degildir. Aristoteles icin varlik,
kiitiiphaneye dizilmis ansiklopediler kadar diizenli ve siiflandirilabilir bir
seydir.

Dogu'nun Gizemi: Cin ve Hint Felsefesinin Varlik Anlayist

Bati'dan farkli olarak, Dogu felsefeleri varligi daha akiskan, déniistimlii ve
birbiriyle baglantili bir biitiin olarak ele alir.

Cin Felsefesi: Varlik mi¢ Yokluk da Ayni Derecede Onemli!

e Laozi ve Dao: Varlik ile Yokluk Aym1 Nefesi Paylasir Daoist
diistincede varlik, akiskan ve bicimsiz bir siirectir. “Dao" (Yol), her
seymn kaynagdir ancak tammlanamaz. Ciinkii onu tanimladigimz
an, artik Dao degildir. Varlik burada:

o Sekilsizdir, ama etkilidir.
o Sessizdir, ama her seyin icindedir.
o Yoklukla birlikte anlam kazanur.,

Laozi, "Kap, ici bos oldugu icin ise yarar" der. Yani varlik kadar
bosluk da, hiclik de gereklidir. Hiclik, islevsel bir varliktir. O halde,
varlik, yoklukla birlikte diistiniilmelidir.

e Zhuangzi: Ritya mu Gergek mi¢ Varhk mu Metafor mu¢
Zhuangzi'nin meshur kelebek riiyasi, varligin mutlak olmadigini, her
seyin doniistiigiinti ve aktigini vurgular. "Ben Zhuangzi miyim,

riiyasinda kelebek oldugunu goren? Yoksa bir kelebek miyim,

23



Felsefe Gerekli Bize

Zhuangzi oldugunu hayal eden¢" Bu soru, ontolojik sabitlige degil,

varolusun kivrak dansimna bir davettir.
Hint Felsefesi: “Sen" Diye Bir Sey Yok, Varlik Zaten O’dur

e Upanisadlar ve Vedanta: Brahman Atman'dir, Sen O'sun Hint
diistincesi, disarida gérdiigiimiiz evren (Brahman) ile icimizdek:
biling (Atman)in aym oldugunu savunur. Varlik, bu birligi fark
ettigimizde hakikat olur. Upanisadlar, "Tat Tvam Asi" (Sen O'sun!)
diyerek bu birligi haykirir, Varlik burada:

o Ayriseyler degildir.
o Tiim gériinenler, aym1 hakikatin maskeler: gibidir.
o Gergek olan, degismeyen Brahman'dir.

o Shankara: Varlik Gergektir, Goértinen Yamlsamadir Advaita
Vedanta'min 6nemli filozofu Shankara'ya gére, diinya (maya) bir
illiizyondur. Ger¢eklik yalnizca tek bir seydir: Brahman. Yani bizler,
masa, kitaplar; hepsi Brahman'in birer oyunudur. Gergek varlik,
coklugun ardindaki birliktir. Bu anlayis, Bati felsefesindek:
Spinoza'nin diistincelerine benzerlik gosterir: Her sey birdir, farklar

goriiniisten ibarettir.

Zen Budizm: Varlik Yoksa Daha Rahatsiziz mi¢ Zen felsefesinde, varlik
tizerine diisinmek bile cogu zaman gereksiz bir gevezelik olarak goriiliir.
Kavramsal diisiince, gercegin éniine bir perde ceker. Bir Zen ustasina "Varlik
nedir¢" diye soruldugunda tokat atmasi, kavramlarin Stesindeki dogrudan

deneyimi vurgular. Zen'e gore:

o Gergek sezilir, diisiiniilmez.

e Nevarlik, ne yokluk: sadece "§1'mdi" vardur.

e Akl her seyi boliip adlandirarak bizi "seylere” hapseder.
e Ama varlik bir "sey" degildir, bir "olma h4li"dir.
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Zen'in cevabi cogu zaman "Sessizlik, en dogru cevaptir" seklindedir.

Islam Felsefesi: Varligin Kaynag1 ve Yaratim Stireci

Islam felsefest, varlik konusunda hem Antik Yunan diistincesinden hem de

kendine 6zgii dini 6gretilerden beslenerek zengin bir miras birakmustir.

Farabi: Varlik, Bir "Bir"den Dogar: Allah Farabi'ye gére varlik, mutlak ve
tek bir "Bir"den, yani Allah'tan tasar (feyz eder). Kozmos, bu taskinlik
sonucu olusan bir tiir "akillar zincirt"dir. Her sey Allah'tan uzaklastikca daha
az var olur, tipki bir aydinlatma sistemindeki gibi: En tepede giines (Allah),
sonra ampuller (meleki akillar), en altta biz (prizde takili ama voltaj disiik

gece lambalarr).

ibn Sina: Zorunlu Varlik ve Miimkiin Varlik Ayrimi Ibn Sina'nin en
meshur ayrimi, Zorunlu Varlik (Vacibii'l-viicud) ve Miimkiin Varhk

arasindadir.

e Allah: Varligi kendinden olan, yani var olmak icin baska hicbir seye
ihtiya¢ duymayan tek varlikenr.

e Bizim gibi varliklar: Varhigi baskasindan gelen "miimkiin"leriz.
Varligimiz olabilir de olmayabilir de.

Bu ayrim, Bati felsefesine de sicramus, hatta Descartes bile "diistiniiyorum

dyleyse varim" derken bu ayrimu icten ice kullanmustur.

Gazali: Varlik Allah'in Yaratimidir, Nedensellik Bile Stiphelidir Gazali,

filozoflarin akilcr yaklasimlarini elestirerek vahyi esas alir. Ona gore varlik,

dogrudan Allah'in yaratimidir. Hatta nedensellik bile siiphelidir (ates
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pamugu yakmaz, Allah yakar). Gazali'nin en carpict diisiincesi, stirekli
yaratma teorisidir, Yani diinya, her saniye sifirdan yeniden yaratilmaktadir.

Bu, adeta metafizik bir ekran kartinn siirekli yeniden ¢izim yapmasi gibidir!

Modern Ontoloji: "Varlik mi¢ O da Kim¢"

Modern felsefe, varlik sorununa farkli bir pencereden bakmus, 6zne ve biling

iliskisine odaklanmustir.

Descartes: "Diisiintiyorum, 8yleyse Varim." Descartes, varhigi zihinsel
temellere oturtur. Ona gére varlik, "d{igiinen 6zne"nin varligiyla baslar.
Tasin varlig degil, tas1 diisiinenin varligi énemlidir. Varlik, bilingle iliskilidir.
Bu, felsefede biiyiik bir déniim noktasi olmus ve modern rasyonalizmin

temelini atmustur.

Spinoza: Varlik = Doga = Tanr1 Spinoza, her seyin tek bir varhgmn farkh
goriiniisler: oldugunu savunur. Ayri ayri varliklar yoktur; tek bir sonsuz
varlik vardir: Doga, ayn1 zamanda Tanri'dir. Bir nevi, "her sey birdir, ayrilik
illiizyondur" diyen panteist bir yaklasimdur.

Heidegger: Varligin Unutulmasi ve “Dasein" Boliimiin en zorlayict
isimlerinden biri olan Heidegger, varlig1 "var olanlar"dan (yani nesnelerden)
ayirir. Ona gore asil sorulmasi gereken soru "Varlik nedir¢" degil, "Varlik
nigin unutulmu§tur€ "dur. Heidegger'e gére modern msan, varligi unutmus,
nesnelere saplanmustir. Bu yiizden diinyayla yabancilasir. "Hakiki varlik"la
iliski kurmak icin diistinmeyi yeniden 6grenmeliyiz. Yani aslinda varlik,
goriinmeyen ama hissedilen bir seydir ve ontoloji, varligin kendisiyle yeniden

karsilasma cabasidir. Heidegger, insan varolusunu 6zel bir varlik tiirii olarak
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ele alir ve buna "Dasein" (Orada-varlik) adint verir; Dasemn, varliginin

anlamini soran tek varliktir,

Ve Bugiin: Simiilasyon, Matrix ve "Yok Gibi Varlar"

Giiniimiiz felsefesiyle birlikte varlk kavrami daha da karmasik bir hal
almustir. Postmodern diisiince, dyjital cag ve yapay zeka gibi gelismeler, varlik

sorusunu yeni boyutlara tasimustir.

e Jean Baudrillard: "Gerceklik artik bir simiilasyon." Gergek ve kopya
arasindaki ayrimin ortadan kalkug: bir hipergerceklik caginda
yasadigimizi savunur,

e Matrix: "Gergek sandigin sey, yazilimdan ibaret olabilir." Sinema ve
popiiler kiiltiir, felsefenin bu derin sorularini genis kitlelere tasimustur.

e Yapay Zeki (YZ): "Varlik bilincle mi baslar yoksa algoritmayla
mi¢" sorusu, YZ'nin giderek artan yetenekleriyle birlikte daha da
giincel hale gelmustir. Yapay bir zeka kendi varligini diistinebilir mi¢
Sanal evrende bir1 sldiigiinde gercekten 6liir mii¢ Bu sorulara heniiz

kesin cevaplarimiz yok ama kesinlikle cok havalilar!

Varlikla Basladik, Higlikle Bitirdik (Ama Daha Bilingli Bir
Sekilde)

Bu felsefi yolculukta gordiik ki varlik:
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o Platon'a gore: degismeyen Idea'dur.

e Aristoteles'e gore: form ve maddedir.

e Ibn Sina'ya gére: miimkiin ve zorunlu ayrimudir.

e Gazali'ye gére: Allah'in siirekli fulidir.

e Modernlere gére: bilingle ya da yapisal bir temelle iliskilidur.

Ama en sonunda sunu &greniyoruz: Varlik, sadece "orada olan sey" degil,
ayni zamanda "diistintilmesi gereken sey"dir. Bu derin ve bitmeyen arayis
sayesinde, kendi varolusumuzu ve evrendeki yerimizi biraz daha fark
ediyoruz. Belki de varlik sorusunun cevabi, soruyu sormaya devam

etmemizin kendisindedir.
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