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Varlığın Dibine Vuruş
 

 

"Varlık nedir?" sorusu, insanlığın düşünce tarihinde belki de en temel, en 
çetrefilli ve en çok tartışılan sorulardan biridir. Bu soru, sadece soyut bir 
kavramı değil, aynı zamanda varoluşumuzun, evrenin ve bilginin doğasını 
anlamaya yönelik derin bir arayışı temsil eder. Ontoloji ya da varlık felsefesi, 
işte bu arayışın peşinden giden, adeta felsefi bir Sherlock Holmes gibi iz süren 
bir alandır. Burada bir cinayet değil, "bir şey neden vardır?" diye kendini yiyip 
bitiren filozofların zihin oyunları vardır. 

Peki, varlık nedir? Tuhaf ama gerçek, hiçbir filozof bu soruya kesin ve nihai 
bir cevap verememiştir. Ancak hepsi, bu "sabah kahvesi" tabir edilen kavram 
olmadan düşünemeyecekleri varlık hakkında ciltler dolusu eserler kaleme 
almışlardır. Gelin, bu temel soruyu tarihin en meşhur zihinleriyle birlikte 
didikleyelim. 

 

Antik Yunan'ın Gölgesinden Gerçekliğine: Platon ve 
Aristoteles 

Antik Yunan felsefesi, Batı düşüncesinin temelini atmıştır ve varlık 
tartışmaları da burada filizlenmiştir. 
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Platon: Varlık Aslında Görünmezdir, Merak Etmeyin Platon'a göre, 
duyularımızla algıladığımız her şey, gerçek varlığın sadece birer gölgesidir. 
Tıpkı mağara alegorisindeki gibi, bizler sadece duvara yansıyan gölgeleri 
gerçek sanırız. Oysa gerçek olan, İdealar'dır. Bu İdealar, zaman ve 
mekandan bağımsız, mükemmel ve değişmez formlardır. Onlar duyularla 
değil, ancak akılla kavranabilir. 

Bir sandalye örneğini düşünelim: Gördüğümüz fiziksel sandalye zamanla 
kırılır, çürür, yok olur. Ancak "sandalye" fikri, yani tüm sandalyelerin 
paylaştığı ideal form, her zaman varlığını sürdürür. İşte o fikir, Platon için 
gerçek varlıktır. Ona göre varlık: 

• Duyularla algılanmaz. 
• Zamansızdır, değişmezdir. 
• Mükemmeldir. 

Duyusal dünya ise Platon'a göre sadece geçici bir gösteridir, adeta modern 
"Matrix"in felsefi dedesidir. 

Aristoteles: Varlığı Tanımak İçin Kategorilere Boğulmak Şarttır 
Platon'un en parlak öğrencilerinden biri olan Aristoteles, hocasının soyut 
İdealar aleminde fazla uçulduğunu düşünerek toprağa inmeye karar verir. O, 
varlığı daha somut ve empirik bir yaklaşımla ele alır. 

Aristoteles için her şeyin bir "ousia"sı (özü) vardır. Bir şey, "ne ise odur." 
Varlık, "bir şey olarak bir şey" olmaktır. Bu kulağa şaka gibi gelebilir ama 
felsefi gerçek tam da budur. Ona göre: 

• Varlık kategorilere ayrılır (madde, biçim, nitelik, nicelik gibi). 
• En temel varlık türü "Substans" (öz)tir. 
• Varlık ancak form + madde birlikteliğiyle ortaya çıkar. 
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Örneğin, bir heykel düşünün: mermer (madde) ve heykele verilen biçim 
(form) bir araya geldiğinde heykel varlık kazanır. Ne tek başına mermer, ne 
de hayaldeki biçim, tek başına varlık değildir. Aristoteles için varlık, 
kütüphaneye dizilmiş ansiklopediler kadar düzenli ve sınıflandırılabilir bir 
şeydir. 

 

Doğu'nun Gizemi: Çin ve Hint Felsefesinin Varlık Anlayışı 

Batı'dan farklı olarak, Doğu felsefeleri varlığı daha akışkan, dönüşümlü ve 
birbiriyle bağlantılı bir bütün olarak ele alır. 

Çin Felsefesi: Varlık mı? Yokluk da Aynı Derecede Önemli! 

• Laozi ve Dao: Varlık ile Yokluk Aynı Nefesi Paylaşır Daoist 
düşüncede varlık, akışkan ve biçimsiz bir süreçtir. "Dao" (Yol), her 
şeyin kaynağıdır ancak tanımlanamaz. Çünkü onu tanımladığınız 
an, artık Dao değildir. Varlık burada: 

o Şekilsizdir, ama etkilidir. 
o Sessizdir, ama her şeyin içindedir. 
o Yoklukla birlikte anlam kazanır. 

Laozi, "Kap, içi boş olduğu için işe yarar" der. Yani varlık kadar 
boşluk da, hiçlik de gereklidir. Hiçlik, işlevsel bir varlıktır. O halde, 
varlık, yoklukla birlikte düşünülmelidir. 

• Zhuangzi: Rüya mı Gerçek mi? Varlık mı Metafor mu? 
Zhuangzi'nin meşhur kelebek rüyası, varlığın mutlak olmadığını, her 
şeyin dönüştüğünü ve aktığını vurgular. "Ben Zhuangzi miyim, 
rüyasında kelebek olduğunu gören? Yoksa bir kelebek miyim, 
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Zhuangzi olduğunu hayal eden?" Bu soru, ontolojik sabitliğe değil, 
varoluşun kıvrak dansına bir davettir. 

Hint Felsefesi: "Sen" Diye Bir Şey Yok, Varlık Zaten O’dur 

• Upanişadlar ve Vedanta: Brahman Atman'dır, Sen O'sun Hint 
düşüncesi, dışarıda gördüğümüz evren (Brahman) ile içimizdeki 
bilinç (Atman)ın aynı olduğunu savunur. Varlık, bu birliği fark 
ettiğimizde hakikat olur. Upanişadlar, "Tat Tvam Asi" (Sen O'sun!) 
diyerek bu birliği haykırır. Varlık burada: 

o Ayrı şeyler değildir. 
o Tüm görünenler, aynı hakikatin maskeleri gibidir. 
o Gerçek olan, değişmeyen Brahman'dır. 

• Shankara: Varlık Gerçektir, Görünen Yanılsamadır Advaita 
Vedanta'nın önemli filozofu Shankara'ya göre, dünya (maya) bir 
illüzyondur. Gerçeklik yalnızca tek bir şeydir: Brahman. Yani bizler, 
masa, kitaplar; hepsi Brahman'ın birer oyunudur. Gerçek varlık, 
çokluğun ardındaki birliktir. Bu anlayış, Batı felsefesindeki 
Spinoza'nın düşüncelerine benzerlik gösterir: Her şey birdir, farklar 
görünüşten ibarettir. 

Zen Budizm: Varlık Yoksa Daha Rahatsızız mı? Zen felsefesinde, varlık 
üzerine düşünmek bile çoğu zaman gereksiz bir gevezelik olarak görülür. 
Kavramsal düşünce, gerçeğin önüne bir perde çeker. Bir Zen ustasına "Varlık 
nedir?" diye sorulduğunda tokat atması, kavramların ötesindeki doğrudan 
deneyimi vurgular. Zen'e göre: 

• Gerçek sezilir, düşünülmez. 
• Ne varlık, ne yokluk: sadece "şimdi" vardır. 
• Akıl, her şeyi bölüp adlandırarak bizi "şeylere" hapseder. 
• Ama varlık bir "şey" değildir, bir "olma hâli"dir. 
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Zen'in cevabı çoğu zaman "Sessizlik, en doğru cevaptır" şeklindedir. 

 

İslam Felsefesi: Varlığın Kaynağı ve Yaratım Süreci 

İslam felsefesi, varlık konusunda hem Antik Yunan düşüncesinden hem de 
kendine özgü dini öğretilerden beslenerek zengin bir miras bırakmıştır. 

Farabi: Varlık, Bir "Bir"den Doğar: Allah Farabi'ye göre varlık, mutlak ve 
tek bir "Bir"den, yani Allah'tan taşar (feyz eder). Kozmos, bu taşkınlık 
sonucu oluşan bir tür "akıllar zinciri"dir. Her şey Allah'tan uzaklaştıkça daha 
az var olur, tıpkı bir aydınlatma sistemindeki gibi: En tepede güneş (Allah), 
sonra ampuller (melekî akıllar), en altta biz (prizde takılı ama voltajı düşük 
gece lambaları). 

İbn Sina: Zorunlu Varlık ve Mümkün Varlık Ayrımı İbn Sina'nın en 
meşhur ayrımı, Zorunlu Varlık (Vacibü'l-vücud) ve Mümkün Varlık 
arasındadır. 

• Allah: Varlığı kendinden olan, yani var olmak için başka hiçbir şeye 
ihtiyaç duymayan tek varlıktır. 

• Bizim gibi varlıklar: Varlığı başkasından gelen "mümkün"leriz. 
Varlığımız olabilir de olmayabilir de. 

Bu ayrım, Batı felsefesine de sıçramış, hatta Descartes bile "düşünüyorum 
öyleyse varım" derken bu ayrımı içten içe kullanmıştır. 

Gazali: Varlık Allah'ın Yaratımıdır, Nedensellik Bile Şüphelidir Gazali, 
filozofların akılcı yaklaşımlarını eleştirerek vahyi esas alır. Ona göre varlık, 
doğrudan Allah'ın yaratımıdır. Hatta nedensellik bile şüphelidir (ateş 
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pamuğu yakmaz, Allah yakar). Gazali'nin en çarpıcı düşüncesi, sürekli 
yaratma teorisidir. Yani dünya, her saniye sıfırdan yeniden yaratılmaktadır. 
Bu, adeta metafizik bir ekran kartının sürekli yeniden çizim yapması gibidir! 

 

Modern Ontoloji: "Varlık mı? O da Kim?" 

Modern felsefe, varlık sorununa farklı bir pencereden bakmış, özne ve bilinç 
ilişkisine odaklanmıştır. 

Descartes: "Düşünüyorum, öyleyse Varım." Descartes, varlığı zihinsel 
temellere oturtur. Ona göre varlık, "düşünen özne"nin varlığıyla başlar. 
Taşın varlığı değil, taşı düşünenin varlığı önemlidir. Varlık, bilinçle ilişkilidir. 
Bu, felsefede büyük bir dönüm noktası olmuş ve modern rasyonalizmin 
temelini atmıştır. 

Spinoza: Varlık = Doğa = Tanrı Spinoza, her şeyin tek bir varlığın farklı 
görünüşleri olduğunu savunur. Ayrı ayrı varlıklar yoktur; tek bir sonsuz 
varlık vardır: Doğa, aynı zamanda Tanrı'dır. Bir nevi, "her şey birdir, ayrılık 
illüzyondur" diyen panteist bir yaklaşımdır. 

Heidegger: Varlığın Unutulması ve "Dasein" Bölümün en zorlayıcı 
isimlerinden biri olan Heidegger, varlığı "var olanlar"dan (yani nesnelerden) 
ayırır. Ona göre asıl sorulması gereken soru "Varlık nedir?" değil, "Varlık 
niçin unutulmuştur?"dur. Heidegger'e göre modern insan, varlığı unutmuş, 
nesnelere saplanmıştır. Bu yüzden dünyayla yabancılaşır. "Hakiki varlık"la 
ilişki kurmak için düşünmeyi yeniden öğrenmeliyiz. Yani aslında varlık, 
görünmeyen ama hissedilen bir şeydir ve ontoloji, varlığın kendisiyle yeniden 
karşılaşma çabasıdır. Heidegger, insan varoluşunu özel bir varlık türü olarak 
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ele alır ve buna "Dasein" (Orada-varlık) adını verir; Dasein, varlığının 
anlamını soran tek varlıktır. 

 

Ve Bugün: Simülasyon, Matrix ve "Yok Gibi Varlar" 

Günümüz felsefesiyle birlikte varlık kavramı daha da karmaşık bir hal 
almıştır. Postmodern düşünce, dijital çağ ve yapay zeka gibi gelişmeler, varlık 
sorusunu yeni boyutlara taşımıştır. 

• Jean Baudrillard: "Gerçeklik artık bir simülasyon." Gerçek ve kopya 
arasındaki ayrımın ortadan kalktığı bir hipergerçeklik çağında 
yaşadığımızı savunur. 

• Matrix: "Gerçek sandığın şey, yazılımdan ibaret olabilir." Sinema ve 
popüler kültür, felsefenin bu derin sorularını geniş kitlelere taşımıştır. 

• Yapay Zekâ (YZ): "Varlık bilinçle mi başlar yoksa algoritmayla 
mı?" sorusu, YZ'nin giderek artan yetenekleriyle birlikte daha da 
güncel hale gelmiştir. Yapay bir zeka kendi varlığını düşünebilir mi? 
Sanal evrende biri öldüğünde gerçekten ölür mü? Bu sorulara henüz 
kesin cevaplarımız yok ama kesinlikle çok havalılar! 

 

Varlıkla Başladık, Hiçlikle Bitirdik (Ama Daha Bilinçli Bir 
Şekilde) 

Bu felsefi yolculukta gördük ki varlık: 
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• Platon'a göre: değişmeyen İdea'dır. 
• Aristoteles'e göre: form ve maddedir. 
• İbn Sina'ya göre: mümkün ve zorunlu ayrımıdır. 
• Gazali'ye göre: Allah'ın sürekli fiilidir. 
• Modernlere göre: bilinçle ya da yapısal bir temelle ilişkilidir. 

Ama en sonunda şunu öğreniyoruz: Varlık, sadece "orada olan şey" değil, 
aynı zamanda "düşünülmesi gereken şey"dir. Bu derin ve bitmeyen arayış 
sayesinde, kendi varoluşumuzu ve evrendeki yerimizi biraz daha fark 
ediyoruz. Belki de varlık sorusunun cevabı, soruyu sormaya devam 
etmemizin kendisindedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


