Felsefe Gerekli Bize

Varlik ve Hiclik = Olmak ya da Olmamak
Yetmez, “Nedir” de Sorulmal:

"Bir sey var mu, yok mu¢" Bu soru, ilk bakista cocukca bir merak gibi
goriinebilir. Ancak felsefenin derinliklerine dalanlar icin bu basit gériinen
tkilem, sayisiz diisiince akiminin ve yiizlerce yillik tartismalarin kapisini
aralamustir. Filozoflar bu sorunun icine diismiis ve bir daha kolay kolay
cikamamuslardir. Ciinkii varlik, filozoflarin en cok kafasini yoran, en az

tanumlayabildigi, ama onsuz da yapamadig: bir kavramdur.

“Bir sey var." Bu kadar basit bir ctimle... Ama neden var¢ 1§te felsefe tam da
burada baslar. Ciinkii "Ne var¢" sorusundan 6nce "Varlik ne demek¢" sorusu
sorulur. "Var olan seyin var olmast”, sanildig kadar basit degildir; bu ifade
bile kendi icinde derin bir paradoks barmndurir.

Varligin Katmanlari ve Platon'dan Aristoteles's Antik
Yaklagimlar

Antik Yunan diistiniirlers, varlik probleminin ilk ve en temel sorusturmalarini
baslattilar.
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Platon: Gergek Varlik Gézle Gériilmez Platon'un varlik anlayisi, evreni tki
katmanh bir yapida diisiiniir. Bir yanda duyularla algiladigimiz gélgeler
diinyasi (fenomenler diinyasi), diger yanda ise gercek olan ama gériinmeyen
idealar diinyas1 vardir. Bizim gérdiigiimiiz tiim sandalyeler, aslinda "gercek
sandalye" ideasimin birer kopyasidir, golgesidir. Bu yiizden, "Sandalyeler var
ama gercek sandalye, sadece idea olarak vardir." Platon'a gore bizler stirekls

kopyalari 1zliyoruz. Asil var olan, degismeyen ve mitkemmel olandir: yani

Idea.

Aristoteles: Varligin Katmanlari ve “O” Meshur Soru Platon'un dgrencisi
Aristoteles, hocasinin idealar diinyasina mesafeli durur. O, gercek varligin tek
bir evrende bulundugunu ancak bunun katmanl oldugunu savunur. Felsefe
tarthine gecen meshur ciimlesiyle, “Varlik, cok anlamlidir ama bir anlamda
birdir" der. Bu ne demek?¢ Yani, bir karincanin, bir dagmn, bir sayinn ve bir
Tanrt'nin varligs ayni sey degildir; her birinin varolus tarzi farklidir. Ancak
yine de "varlik" hepsinin paylastigi ortak bir zemindir.

Aristoteles'in bu soruya cevabi: "Varlik, tézdir." T6z (ousia), kend: bagina

var olabilen seydir.

e Kedi = t&z (kendi basina var olabilir).

e Kedinin rengi = toziin bir niteligi (kendi basina var olamaz, kediye
bagldur).

e Kedinin miyavlamas = téziin bir eylemi (kendi basina var olamaz,

kediye baghdr).

Bu karmagik gibi gériinse de, Aristoteles varlig sistematik olarak anlamaya
yo6nelik devrimei bir adim atmustir.
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Dogu Felsefesinde Varlik ve Higligin Dans:

Bati felsefesindeki "ya var ya yok" dikotomisinden farkli olarak, Dogu

felsefesi varlik ve hiclik arasindaki iliskiy1 daha diyalektik ve ic ice gecmis bir

sekilde ele alr.

Cin Felsefesi: Varlik mi¢ Peki ya Yokluk¢

Laozi ve Dao: Higlik, Kullanilabilir Olan Seydir Laozi, "Kap, ici
bos oldugu icin 1se yarar" der. Bu ifade, varlik ve yoklugun birbiriyle
i¢ ice oldugunu ve birbirini tamamladigini vurgular. Varlik, Dao'dan
dogar; ancak Dao'nun kendisi adi olmayan, bicimi olmayan, her sey:
miimkiin kilan bir akistir. Varlik, gecicr bir sekildir; hiclik ise o sekls
miimkiin kilan zemin, potansiyeldir. Bu diisiince, Bat1 felsefesindek:
"yokluk = eksiklik" fikrini temelden sarsar.

Zhuangzi: Riiya mu Gergek mi¢ Varbk mui Dalga mi¢
Zhuangzi'nin meshur kelebek riiyasi, varligin akiskanhigini ve
mutlak olmadigini vurgular. "Ben riiyasinda kelebek oldugunu géren
Zhuangzi miyim, yoksa Zhuangzi oldugunu riiya géren bir kelebek
mi¢" Bu soru, gercekligin siirekli degisen bir akis oldugunu, varlik ile
riiyamin  birbirinden ayirt  edilemez olabilecegini  ima  eder.
Sabitlesmis, degismez bir varlik diisiinces;, sadece zihinsel bir

yanilsama olabilir.

Hint Felsefesi: Her Sey Zaten Tek Bir Varliktir

Upanisadlar ve Brahman: Sen O'sun (Tat Tvam Asi)
Upanisadlar'a gére, Atman (bireysel benlik) ile Brahman (evrensel
varlik) aymidir. Yani gercek varlik cokluk degil, mutlak bir birlikeir.
Gordiigiimiiz her sey, tek ve sonsuz varligin farkl yiizleridir, farkl

goriiniimleridir.
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e Shankara: Advaita Vedanta geleneginden gelen Shankara, bu birlig
daha da radikal bir sekilde vurgular: "Diinya bir illiizzyondur
(maya)." Gercek olan, sadece Brahman'dir. Biz, masa, yildizlar...
hepst ayni Brahman'm farkli gériintimleridir. Varlik burada cogul
degil, tekildir ve sonsuzdur.

Zen Budizm: Soru Sormay: Birakirsan Gergege Yaklasirsin Zen felsefes,
varlik tizerine diistinmeyi bile gereksiz bir kavramsal ugras olarak goriir.
“Varlik nedir¢" diye sormak, varligi kacirmaktir. Ciinkii diisiince, boliip
parcalayan bir aractir ve gerceklik, zihnin sustugu an fark edilir. Bir Zen
ustasiun bu soruyu soran grenciyi tokatlamasi, cevabin kelimelerde degil,
dogrudan deneyimde, eylemde gizli oldugunu gosterir. Zen felsefesi ne
Platon'un ideastyla, ne de Aristoteles'in téziiyle ugrasir; sadece “su an, oldugu

gibi olmak" haliyle ilgilenr.

Islam Felsefesi: Yaratici Bir Varlik Anlayist

Islam felsefesi, varlik sorununa hem Antik Yunan'dan alinan kavramlarla

hem de dini égretilerin isiginda 6zgiin bir boyut kazandirmustur.

Ibn Sina: Varlik, Zorunlu mu Olast mi¢ ibn Sina, Aristoteles'in varlik
anlayisim gelistirerek, ontolojik zemini bambaska bir yere tastyan devrimci

blI‘ ayrlm yapm1§t1r:

e Zorunlu Varlik (Vacibu'l-Viicud): Varligi kendinden olan,
olmamasi miimkiin olmayan tek varlik, yani Allah.

e Miimkiin Varlik (Mumkinu'l-Viicud): Olabilir de olmayabilir de.
Bizler, masalar, yildizlar gibi varliklar.
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Ibn Sina s6yle der: "Her sey miimkiin varliktir, ama var olabilmesi icin bir
nedeni olmalidir. O nedenler zinciri, sonunda zorunlu varlikta son bulur." Bu,
bir nevi ontolojik bir domino etkisidir; her tasin devrilmesi icin ilk tasin, yani

Zorunlu Varlik'in olmasi gerekir.

Gazali: Varlik Zeka I;idir Ama Iman Olmadan Yetmez Gazali, ibn
Sina'nin varlik teorisini zekice bulur ancak eksik sayar. Ona gore, "Allah'a
akilla ulasamazsin, ancak kalple bilirsin." Varlik bilgisi sadece felsefi bir caba
degil, ayni zamanda mistik bir yolculuktur. Gazali icin varlikla hiclik
arasindaki ¢izgi o kadar incedir ki, bazen bir secdeye bakar. Bu, varolusun
sadece mantikla degil, aymi zamanda inang ve manevi deneyimle

kavranabilecegi diisiincesini ortaya koyar.

Varligin Modern Krizi: Stiphecilik ve Unutulmusluk

Modern felsefeye gelindiginde, "varlik" kavrami iizerine duyulan giiven

sarsilmaya baslar.

Nietzsche: "Tanr1 Oldt" ve Degerlerin Askiya Alinmasi Nietzsche'nin
“Tanr 6ldii" ifadess, mutlak ve askin bir varlik diisiincesinin, dolayisiyla
ondan tiireyen degerlerin ¢oktiigiinii ilan eder. Bu durum, varligin anlaminin
artik disaridan verilemeyecegi, insamin kendi degerlerini yaratmas: gerektigi

bir cags isaret eder.

Heidegger: "Varlik, Unutulmustur." Heidegger, modern felsefenin biiyiik
bir hata yaptigini savunur: Felsefe hep "var olan seyleri” (nesneleri, &znelerr)
incelemis, ama "varlik olma hili"ni, yani varligin kendisinin anlamin
unutmustur. Bu yiizden Heidegger, "Varligin anlami nedir¢" sorusunu

yeniden giindeme getirir. Ona gore bu soruya net bir cevap vermek yerine,
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varligin bu "unutulmuslugunu” anlamak ve varlikla yeniden iliski kurmak
gerekir. Insan (Dasein), varligini sorgulayan tek varlik olarak, bu

unutulmuslugun farkina varabilir.

Higlik Nedir¢ — Varligin Tersinden Bakmak

Eger varlik bu kadar kiymetliyse, onun yoklugu, yani hiclik de en az onun
kadar 6nemlidir. Hiclik, bircok filozof icin farkli anlamlar tasir:

e Pascal icin korkutucu bir bosluktur.
o Kierkegaard icin cekici, varolussal bir olanakeir.

e Sartre icin ise varli@i anlamh kilan temel zemin, 6zgiirliigiin

kendisidir,
Sartre, "Insan, kendisini olmaya zorunlu kilmmamus tek varliktir" der. Yani
insan, hiclige mahktm bir 6zgiirlikk icindedir. Bu 6zgiirliik, insanin kendi

6ziinii, ne olacagini kendisinin belirlemesi anlamina gelir. Bu yiizden hiclik:

. Ozgﬁrlﬁgﬁn Zzemini,

e Ama aym zamanda varolussal kayginin da kaynagidur.

Felsefede Nihai Cikmaz: Varlik m1 Once, Bilgi mi¢

Bu noktada felsefe kendi kuyrugunu isirmaya baslar:

e Once varlik mi vardir, sonra mu bilgi¢

e Yoksa bilgi olmadan varlik bilinemez mi¢
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o  Platon: Bilgi varsa varlik kavranir. (Idealars akilla kavrayarak varlig
biliriz.)

e Aristoteles: Varlik, bilgiye  o6nceldir.  (Var olan  seyleri
deneyimleyerek bilgi ediniriz.)

e Kant: Biz "kendinde sey"i (Ding an sich) bilemeyiz; sadece
fenomenleri, yani bize gériindiigii kadariyla seyler: bilebiliriz. Bu,

varlik bilgisinin sinurlarini ¢izen biyiik bir adimdur.

Bitt1 mi¢ Haywr. Heidegger yine araya girer ve "Belki de yanlis soruyu

soruyorsunuz" der.

Giintimtizde Varlik: Simtilasyon mu Gergek mi¢
Modern bilim ve teknoloji, varlik sorusunu yeniden ve carpici bir sekilde
giindeme getirmustir. Matrix filmini hatirlayin; orada sorulan temel soru

"Gergeklik nedir¢" 1d1. Bugiin fizikciler de ayni soruyu soruyorlar:

e Evren bir simiilasyon olabilir mi¢

o Gercek dedigimiz sey, sadece karmasik bir bilgisayar programi mu¢

Yani Platon'un iki bin bes yiiz y1l 6nceki magara alegorisi... tekrar moda oldu!

Bilimin sinirlar, felsefenin en eski sorulariyla kesisiyor.

Sonug: Olmak, Olmamak ve Biraz da Sagmalik

Bu felsefi yolculugun sonunda anliyoruz ki:
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e Varlik, dusiinditkce  kayganlasiyor, kesin  bir  tanimundan
uzaklasiyor.

e Higclik, yaklastikca iirkiitiiyor ama varhgin anlam kazanmasini da
saglyor.

e Ama ikisi olmadan da felsefe, hatta insan varolusu tam olarak

anlagilamiyor.
E

Belki de en 1y1 cevabi Mevlana vermusti: "Hiclik ol ki, her sey olasin," Bu
ifade, varlik ve hiclik arasindaki diyalektik iliskiys, birinin  digerini

tamamladigini ve gercek anlamin bu biitiinliikte yattigini simgeler.



