Felsefe Gerekli Bize

Biliyorum éyleyse Hicbir Sey Bilmiyorum

“Biliyorum" dedigin anda, felsefe gozliiklerini takar ve sorar: "Gergekten
biliyor musun, yoksa sadece &6yle mi saniyorsun¢” i§te bu soruy,
epistemolojinin (bilgi felsefesi) temelini olusturur. Insanin bildigini sandig
her sey1 tekrar sorgulatan bu alan, bazen zihni donduran sorularla bizi bas
basa birakur: "Gergekten dis diinya var mu¢", "Géziimle gérdiigiim sey dogru

mu¢", "Ben kimim, bu ne hayat¢"

Bu boliimde, Platon'dan Gettier'e, Aristoteles'ten Gazali'ye, Descartes'tan
Kant'a kadar uzanan bir felsefe yolculuguna cikarak, bilginin ne oldugu, nasil
edinildigi ve ne kadar giivenilir oldugu tizerine yapilan temel tartismalari ele

alacagiz. Hazirsan, "bilgi" adli bu biiyiik yumag: c6zmeye baslayalim.

Antik Yunan: Bilginin Tanimi ve Kaynag:

Bat1 felsefesinin kokleri, bilginin ne olduguna dair ilk sistemli tanimlar

sunmu§tur‘

Platon: Bilgi = Gerekgelendirilmis Dogru Inang (JTB) Platon, bilginin
klasik tanimini "Gerekgelendirilmis Dogru Inang" (Justified True Belief —
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JTB) olarak formiile etmistir. Bir seye bilgi diyebilmek icin iic temel kosulun

yerine gelmesi gerekir:

Inanmak (Sam): Kist, belirli bir iddiaya manmalidir.

Dogruluk (Hakikat): Bu inamisin, gerceklikle uyumlu olmast, yani
dogru olmasi.

Gerekgelendirme: Kisinin, bu dogru mamisa neden mandigim
aciklayabilecek saglam kanitlara veya gerekcelere sahip olmasi.

Ornegin: "Bu siit bozulmus" diyorsak:

Gergekten bozuksa (dogru).

Sen 6yle olduguna inaniyorsan (san1).

Ve bu kaniya koklayarak, rengine bakarak ya da son kullanma
tarthini kontrol ederek geldiysen (gerekce). O zaman "bilgi"ye
sahipsin. Ama eger sadece tahmin yiiriittiiysen ve tesadiifen dogru
ciktiysa, bu sadece sansli bir tahmin (veya Platon'un tabiriyle "sansh
bir salaktirlik") olup bilgi sayilmaz. Platon'un magara alegorisinde
vurguladigs gibi, insanlar cogu zaman bilgiden ziyade golgelerle, yani
yaniltict sanilarla yetinirler. Bilgi, zihinsel bir magaradan cikis
gibidir; zorludur ama giinest (hakikati) géren bir daha magaraya

dénmek istemez.

Aristoteles: Bilgi = Sebep-Sonug Zinciri Aristoteles icin "bilgi" dendiginde

akla gelen ilk soru "neden¢" olur. Ona gére, "Bir seyi bilmek, onun nedenini

bilmektir." Sadece bir olay: gézlemlemek bilgi degildir; o olaymn arkasindaki

nedenler, ilk ilkelers kavramak gerekir.

Mesela: Yagmur yagiyor. Eger sadece "Yagmur yagiyor ciinkii bulutlar

dolmus" diyorsan, bu sadece bir gézlemdir. Ama bulutlarin neden doldugunu,

suyun buharlasarak yiikseldigini, soguyarak yogunlastigini biliyorsan... 1§te
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o zaman Aristoteles sana giiliimsed: demektir! Onun icin bilgi, sadece "ne

oldu" sorusunun degil, "niye oldu" sorusunun da cevabini icerir ve neden-

sonug zincirlerini anlamaya dayanir.

Dogu Felsefesi: Bilgelik, igsel Deneyim ve Akis

Dogu felsefelers, bilginin rasyonel ve kavramsal sinirlarini asarak, daha ¢cok

sezgiye, deneyime ve varolussal birlige odaklanur.

Hint Felsefesi: Bilmek Mi¢ Yoksa Hatirlamak Mi¢

Upanisadlar: "Atman, Brahman'dir" derler. Yani bireysel benlik ile
evrensel ruh aymdir. Gercek bilgi, bu birligi hatirlamakeir. Yeni bir
sey 6grenmek degil, zaten bildigini (6ziinii) yeniden idrak etmekeir.
Advaita Vedanta: Zihni yaniltici bir perde (maya) olarak goriir.
Hakikat ise degismeyen, tek bir bilinctir. Gercek bilgi, "Ben ayri
degilim" farkindaligidir. Sani, "diinya gercektir" iken, bilgi "diinya
bir rityadir” idrakidir. Uyanus ise bilginin nihai asamasidur.

Budizm: Bilginin dogrudan sefkatle ve farkindalikla baglantil
oldugunu savunur. Karmasik fikirler yerine, an1 yasamayi, arzular

birakmay1 ve zihin durdugunda bilgelik elde etmeyi vurgular.

Cin Felsefesi: Bilgi = Doganin Ritmini Hissetmek

Konfﬁgyﬁs: Bilginin ahlakla el ele yiiriidiigiinii belirtir. “Bilmek, ney:
bilmedigini bilmeketir" diyerek cehaletin farkindaligimi vurgular.
Bilgi, erdemli olmak ve toplum icinde 1y1 yasamak icin bir aractur;

dgrenmek gelenek, deneyim ve icten gelen sezgiyle olur.
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e Laozi (Taoizm): "Bilen konusmaz, konusan bilmez" der. Bilgi,
dogrudan deneyimle, kitaplardan degil dogadan 6grenilerek, zihinle
degil kalple hissedilerek elde edilir. Bilgelik, dogaya karismakla
baslar. Tao, agiklanamaz olandir; ona ne kadar isim verirsen, o kadar
uzaklasirsin. Bilmek, birakmakeir,

Zen: Bilgi = Sessizlikte Patlayan Tokat Zen felsefesi, kavramsal bilgiye
adeta tokat atar. "Ben kimim¢" diye sordugunuzda Zen ustasmin cay
dékmesi gibi eylemler, bilginin kelimelerin 6tesinde oldugunu anlatir. Bilg,
diisiincey1 birakmakla gelir; "bilmek" yerine "olmak" gerekir. Zen koanlart
(mantiksiz bilmeceler), zihni bozar ki o aradan ¢ekilsin. Zihin sustugunda,

bilgi "aniden" belirir, tipk: bir cicegin sessizce agmast gibi.

Islam Felsefesi: Aklin, Kalbin ve Vahyin Isiginda Bilgi

[slam filozoflari, Yunan rasyonalizmini [slam'in derin maneviyatiyla

birlestirerek bilgiye dair 6zgiin sistemler insa etmislerdir.

Farabi: Bilgi, Aklin Evrende Kurdugu Anlam Képriisti Farabi'ye gore
bilgi, aklin evrende kurdugu anlam képriisiidiir. Akil, Tanrisal diizenin bir
yansimasidir; evren akli bir sistemdir. Dolayisiyla bilgi, Tanrisal sistemin

insan zthninde yankilanmasidr.

ibn Sina: Bilgi Bir Tiir Kozmik Randevudur Ibn Sina, bilgiye bir tiir
“"dogum" siireci gib1 bakar. Bilgi duyularla baslar, hayal giiciiyle sekillenir, akil
bunu soyutlar ve en sonunda Akil-1 Faal ile kavusur. Yani bilgi, hem dissal
deneyimden hem de icsel bir sezgi ve ilahi kaynaktan beslenen, bir nevi

"kozmik randevu"dur.
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Gazali: Kesin Bilgi igin Kalbe Bak Gazali, baslangicta akla giivenir, ancak
duyularin ve akhn sinurhiliklarm fark edince derin bir kuskuya diiser.
“Uyanmadan 6nce riiya oldugunu anlayamazsin” diyerek, siradan bilginin
yanilticiligina dikkat ceker. Bu yiizden kesin bilgi icin kalbi sezgiye (kesf) ve
Tanrisal nura sarilir. "Gergek bilgi, kalbe dogandir” der. Ona gére bu bilgs,
kitap okuyarak degil, ilahi bir dokunusla, kalbin tasfiyesiyle 6grenilir.
Oldukgca mustik, biraz tirkiitiicii ama bir o kadar da etkileyicidir.

Modern Felsefe: Stiphecilik ve Bilginin Yapisal Temelleri

Modern cag, bilginin kesinligini ve kaynagini sorgulamada radikal bir

déniisiim baslatmustur.

Descartes: Diisiintiyorum, O Halde Varim Descartes, tiim bilgilerden
stiphe ederek baslar. "Duyular aldatabilir, riiyada olabilirim, hatta kétii
niyetli bir cin beni kandiriyor olabilir!" Ancak tiim bu siiphelerin 6tesinde tek
bir kesinlik bulur: Siiphe ettiginin kendisinden siiphe edememek.
"Diistiniiyorum, dyleyse varim" (Cogito ergo sum) séziiyle, kend: bilincinin
varligim bilginin tartismasiz temeli yapar. Gerisi, bu kesinlikten yola cikarak

coziilebilecek bulmacalardir.
Locke, Hume ve Ampirizm: Bilgi = Deneyim

e John Locke: Zihnin dogdugunda bos bir levha (tabula rasa)
oldugunu savunur. Tiim bilgilerimiz gézlemlerden, deneyimlerden
ve bunlarm birlesiminden gelir. Dogustan hicbir bilgi yoktur;
cocukluk bilgiler: cevreden edinilir.

e David Hume: Locke'tan daha da siipheci bir yaklasim sergiler. Ona
gore, "Giines her sabah dogdu, bugiin de dogdu, yarin da dogacak
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mi¢ Muhtemelen..." Ancak bu, kesin bilgi degildir, sadece bir

aliskanliktir, Bilgs, aliskanlikla karismus bir umut olabilir.

Kant: Duyu Var, Akil Var; Bilgi Ortada Bulusur Kant, rasyonalistlerin
(bilgt akildan gelir) ve ampiristlerin (bilgi deneyimden gelir) tartismalarini
uzlasturmaya calisir. Ona gore bilgi, deneyimden gelir ama onu
sekillendiren, zihnin kendi yapilaridir, Yani zthnimiz, dis diinyadan gelen
verileri zaman, mekin, nedensellik gibi dogustan gelen (apriori) kategorilerle
filtreler ve diizenler. Bu yiizden biz diinyay1 “oldugu gibi" degil, zthnimizden
gectigi haliyle biliriz. Bilgi ne tamamen dissal ne de tamamen igseldir; ikisinin
etkilesimiyle olusan  bir  zihinsel yapidir. Kant bize bilginin
sekillendirilmesinde aktif oldugumuzu, pasif bir siinger degil, evrenin bilgisini
sekillendiren bir varlik oldugumuzu séyler.

Gettier Problemi: "Ama Bu Bilgi Sayilir mi¢"

1963'te Edmund Gettier, Platon'un “gerekeelendirilmis dogru inanc¢ = bilg"
tanimun sarsan bir problem ortaya atar. Gettier, bir iddia dogruysa, ona
inanuliyorsa ve bu inancin bir gerekcesi varsa bile, bazi durumlarda bunun

bilgi sayilamayacagini gosterir.

Ornek: Ahmet'in bir 15 goriismesinde basarili olacagina inaniyorsun, ¢iinkii
miidiir "en az on bozuk parasi olan ve bir Ford arabasi olan kisi ise alinacak”
ded: ve Ahmet'in ceketinin cebinde on bozuk para saydin ve onun Ford
marka bir arabast oldugunu biliyorsun. Ancak bilmedigin sey, Ahmet'in
ceketindeki paralarin ona ait olmadigi, ve Ford arabasmun da ashnda
baskasina ait oldugudur. Ama isin ilgin¢ yani, Ahmet'in baska bir cebinde
gercekten on bozuk para var ve aslinda miidiiriin aradig1 niteliklere sahip

baska bir Ford'u olan bir arkadasi var. Yani senin mamsin (Ahmet ise

62



Felsefe Gerekli Bize

aliacak) dogru ¢ike1, buna inandin ve gerekgelendirdin (saydigin paralar ve
gordiigiin  Ford). Ama sonu¢c dogru olsa da gerekgen tesadiifi bur
yaniltmacadan ibaretti. Bu durumda hala bilgiye sahip misin¢

Gettier'den sonra bilgi tanimi daha karmasik hale gelmustir: Bildigini
sandigin sey, biraz da sansa bagliysa, o bilgi degildir. I§te bu ytizden, bilgi
hep kaygan bir zemindir.

Sonug: Bildigimiz Tek Sey, Bilmedigimizdir (Ve Bu da
Tartisilir)

Bu epistemolojik seriivenin sonunda sunu soralim:

e Gercekten biliyor muyuz¢

e Yoksa sadece bilmeye calistigimizi m1 saniyoruz¢

e Veeger hicbir sey1 bilemiyorsak, bu ciimle ("Hicbir sey1 bilmiyoruz")
kendi icinde ne kadar bilgi iceryor?

Felsefe bu sorularla eglenir; biz de onlarla birlikte giilimseyip "belki de..."
deriz. Simdilik 6grendigimiz sey su: Bilgi, hem zihinle hem diinyayla
kurulan karmagik bir dansin adidir, Ve o dans asla durmaz.



