Felsefe Gerekli Bize

Ozgiirliik ve Determinizm — Kaderimiz Yazili
mi1, Yaziyor muyuz¢

“Ben béyle olsun istemedim!" Bu, hepimizin agzindan en az bir kere ¢ikan,
ancak cevabi belirsiz o efsanevi ciimledir. Gergekten biz mi karar verdik,
yoksa evren mi el altindan senaryoyu yazdi! Hayatlarimizin dizginleri kimin

elinde: bizim mi, yoksa gériinmez, kacinilmaz bir kuvvetin mi¢

Ozgiirliik Nedir¢ Gergekten Segebiliyor Muyuz¢

ézgﬁrlﬁk, goriiniiste basit bir kelime gibi durur, ancak altini biraz
eseledigimizde karsimiza devasa bir felsefi ucurum cikar. Klasik felsefede

dzgiirliik 1ki ana tiirde ele alinur:

e Negatif ézg{irlﬁk: Dis miidahale veya engeller olmaksizin secim
yapabilme kapasitesi. Ornegin, istedigin diziy1 segebilmek, siyasi
bask: olmadan oy kullanabilmek. Bu, "neye izin verimedigi" ile
ilgilidir.

o DPozitif ézgﬁrlﬁk: Kendi iradesini kullanarak, kendi potansiyelini
gerceklestirerek ve rasyonel olarak karar verme giicii. Ornegin, diziy:
secen gercekten sen misin, yoksa bir algoritmanin sana dayattig bir

tercth mi¢ Bu, "neyi yapmaya muktedir oldugun" ile ilgilidir.
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Ancak felsefede 6zgiirliigiin temel sorusu sudur: "Secimlerimiz tizerinde tam
bir kontroliimiiz var mi1, yoksa neden-sonug zincirinde sadece birer halka
muy1z¢" I§te tam da burada, bilimin ve felsefenin en biiyiik cekisme
konularindan biri olan determinizm kapimizi calar.

Determinizm: Her Sey Sebep-Sonucla Aciklanir mi¢

Determinist goriise gore, evren bir saat gibr isler; her olay, 6nceki nedenlerin
kacimilmaz bir sonucudur. Evrendeki her sey, fiziksel yasalar ve ilk kosullar

tarafindan énceden belirlenmustir. Yani, senin su an bu béliimii okuman bile:

e Sabah kahveni fazla sekerli icmen,
o Diinkii felsefe sohbetin,
e Ve belki de cocukken izledigin bir cizgi film yiiziinden olabilir.

i§te buna neden-sonug zinciri diyoruz. Pierre-Simon Laplace gibi bircok
determinust diistiniir, "Eger evrendeki tiim parcaciklarin konumunu ve
momentumunu bilirsek, gelecegi de gecmisi de kusursuzca hesaplayabiliriz”
der. Bu gériise gore, 6zgiir irade sadece bir yamlsamadan ibarettir. Peki ya
dzgiir irade? Determinizmin bu kat1 mantigs karsisinda insan iradest nerede

durur?

Antik Yunan: Ozgiirltgiin Kaynag: ve Sinurlar:

Antik Yunan filozoflari, 6zgiirliigii insanin kendi dogasimi gerceklestirme ve

erdemli olma potansiyeliyle iliskilendirmustir.
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Platon’un (")zgﬁrlﬁk Anlayis1 Platon'un 6zgiirlik anlayisi, hakikati
secebilme giiciine, yani cehaletten kurtulmaya dayanir. Meshur magara
alegorisini haurlayalim: Insanlar zincirlenmis sekilde duvardaki golgelere
bakarken, gercekligi bu golgeler sanirlar. Ama iclerinden biri zincirlerini kirip
disar1 cikabilir, giinesi ve gercek Idealart gorebilir, i§te dzgiirlik budur:
Kandirldigini fark etmek, yanilsamadan kurtulmak ve hakikatin pesinden
gitmek icin zincirlerini kirmak. Ozgﬁrlﬁk, rasyonel ruhun arzulari ve iradey1

kontrol etmesidir.

Aristoteles’in (”)zgiirliik Anlayis1 Aristoteles daha "ortalama bir Yunan
vatandasi" gibi yaklasir konuya: Herkes 6zgiir olabilir ama aliskanhiklarimiz
karakterimizi bicimlendirir. Ahlaki davranis, dzgiir secimle olur ancak bu
secimler de gecmis aliskanliklarin ve egitimin iiriiniidiir. Yani, hem 6zgiirsiin
hem de geemusin seni sekillendiriyor. "Ben hem bagimsizim hem de annemin
dedigini yapiyorum" modeli, Aristoteles'in anlayisina yakin bir ironi tasir.
Ozgﬁrlﬁk, akiler diisiinme ve pratik bilgelikle, erdemli bir hayat siirebilme
yetisidir.

Dogu Felsefesi: Yazgiy1 Anlamak mi, Asmak mu¢

Dogu felsefeler1, 6zgiirlikk ve yazgi kavramlarina daha biitiinsel, ruhsal ve
varolussal bir perspektiften yaklasir.

a. Hint Felsefesi: Karma ve Dharma’'nin Dansi Hindistan'da 6zgiirliik
meselesi biraz daha kadim ve déngiiseldir. Burada iki temel kelime 6n

plandadr:

e Karma: Eylemlerin sonucu, hem gecmuste yapilanlarin geleceg:

etkilemesi hem de su anki eylemlerin gelecekteki sonuglari.

93



Felsefe Gerekli Bize

e Dharma: Dogal ve ahlaki gérev, evrensel diizenle uyumlu yasama
bicimi. Yani, bugiin yasadigin seyler, gecmus (hatta 6nceki hayat)
eylemlerinin bir sonucu olabilir. Ama su anki davranisin da gelecegi
belirler. Bu determunistik bir tablo ¢izse de, tam olarak bosuna
degildir. Ciinkii senin eylemlerin, yazgimin kumasina yeni dikisler
atar. Bhagavad Gita soyle der: "I§ine bak, sonucunu diisiinme." Yani
ozgiirlik, sonuclarda degil; eylemin ictenliginde, dogru niyetle
yapilan dharmik davramista yatar. Advaita Vedanta ise daha radikal
bir bakis acist sunar: "Sen zaten evrensel bilingsin. Ayri bir 'ben’ yok."
Bu durumda, &zgiirlikten bahsediyorsan, énce o "sen"in gercek

oldugundan emin olman gerekir.

b. Cin Felsefesi: Tao’ya Uyum mu, isyan mi1¢ Taoizm der ki: "Su gibi ol."
Yani kendini evrenin dogal akisina birak. Burada 6zgiirliik, dis etkenlere
direncte degil, uyumda ve teslimiyette bulunur. Zorlayarak degil, dogaya
uygun hareket ederek yasarsin. Bu bir pasiflik degil; bilingli bir teslimiyettir.
Tao Te Ching'de Laozi s6yle der: "Birak ve ol. Evren seni tasisin." Burada
ézgiirliik, benligini asmak ve Tao'nun ritmine ayak uydurmaker. Konfiigyﬁs
ise daha pratik bir filozoftur: Ozgﬁrlﬁk, gorevlerini yerine getirme ve ahlaki
kurallara uyma becerisiyle Slciiliir. Ahlakliysan 6zgiirsiin, ciinkii topluma
uyumlu davranan biri kendini gerceklestirebilir. Bireysel 6zgiirliik, toplumsal

diizen ve ahlaki erdemle ic icedir.

c. Zen Felsefesi: Diisiinmeden Secmek Miimkiin mii{ Zen Budizmi,
6zgiirlikk konusuna derinlemesine bir sorgulamayla girer: "Karar veren kim¢"
Zen ustalar1 bu konuda adeta bir sinir testi sunar; soru sordugunda tokat
yiyebilirsin, ciinkii seni diisiincenin ve kavramlarin &tesine gecirmeye

calisirlar, Zen'e gore, gercek 6zgiirliik:
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Secim yapmak degil,

Secme zorunlulugunun da &tesine gecmektir. Koanlar (Zen
bilmecelert), mantig1 patlatir, egoyu dagitir ve "6zgiirlikk" dedigin
sey1 kavramsal anlamun disina tasir. Zen, "Sen zaten 6zgiirsiin, ama
bunu diistinerek anlayamazsin" diyerek konuyu kapatir. Ozgﬁrlﬁk,
anlik ve dogrudan bir deneyimdir.

Islam Felsefesi: Kader ve irade Arasindaki Dengeler

Islam diistincesinde 6zgiirlitk ve kader meselest, adeta bir zihinsel “Survivor"

yarismasidir. Kelamailar arasinda temel bir ayrim vardr:

Cebriyye: "Her sey Allah'in iradesine baghidir; insanin se¢me hakk:
yoktur." Insan, riizgarmn 6niindeki yaprak gibi, tamamen kaderin
yoénlendirmesi altindadir.

Mutezile: "Insan 6zgiirdiir ve eylemlerinden tamamen sorumludur.”
Insan, kend: fiillerinin yaraticisidur.

Es'arfyye: Bir tiir "orta yolcu" yaklasimi benimser. "Insan fiilleri
kesb eder (kazanir), yani Allah fiilleri yaratir ama insan o fiilleri kendi
iradesiyle sahiplenir ve gerceklestirir.” Bu, ilahi kudret ile insan

sorumlulugunu uzlastirmaya calisan bir modeldir.

Farabi ve ibn Sina gibi Islam filozoflar1 ise daha Aristotelesci bir yaklasimla

insan 6zgiirltigiinii akilla iliskilendirir: Insan dzgiirdiir ciinkii akli vardir ve

akil sayesinde secim yapabilir. Ancak bu 6zgiirliik, diizenli bir evrende, ilahi

yasalarla sinirli bir alanda miimkiindiir. ibn Riisd ise cok daha nettir: "Insan

akliyla karar verir, bu yiizden ahlaken sorumludur." Ancak bugiinkii sokak

roportalarinda hala "kaderimizde varsa olur" diyen bir kitle varsa, bu

tartismanin heniiz tam bitmedigini gosterir.
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Modern Dénem: Varoluscu (")zgiirlﬁk ve Bilimsel Yaklasimlar

Modern felsefe ve bilim, &zgiirlik ve determinizm tartismalarina yeni

boyutlar kazandirmustir.

Jean-Paul Sartre: ézgﬁrlﬁge Mahktm Insan Jean-Paul Sartre geld: ve
ortalig karistirds. Onun temel tezi sudur: “Insan dzgiirlige mahkGmdur.,"
Bu, kulaga hos gelse de, oldukca agir bir yiikii de beraberinde getirir.

e Tanriyok, kader yok, kutsal bir plan da yok.

. Oyleyse her seyi biz seciyoruz. Varligimiz, éziimiizden (nasil bir
insan olacagimizdan) 6nce gelir.

e Ama bu kadar 6zgiirliik biraz da korkunctur. Ciinkii sectigimiz her
seyden biz sorumluyuz. Mazeret yok. Kétii giden hayatin suclusu
sensin. Veya iyi gidenin mimari yine sensin. Sartre'a gore 6zgiirliik,
varolusun temelidir ama yiikii agirdir. "Yani o kahveyi icmeye sen
karar verdin. Evren degil." Simdi o kahve fazla sekerliyse, suclayacak

kimse yok.

Bilim Ne Diyor¢{ Néronlar m1 Segiyor¢ Modern nérobilim, 6zgiir irade
tartismasina ampirik verilerle dahil olur ve bazi tartismali bulgular sunar.
Libet Deneyi (1983) gibi arastirmalar, bir kisinin bir eyleme karar verdigini
fark etmesinden 6nce, beyinde ilgili motor korteks aktivitesinin basladigin
gostermistir. Eger "ben karar verdim" dedigimiz anda, aslinda beyin o karari
coktan vermus oluyorsa, o zaman 6zgiirlitk sadece bir yanilsama olabilir mi¢
Ancak bazi filozoflar (6rnegin Daniel Dennett), bu deneylerin 6zgiirliikle
celismedigini savunur. Ciinkii beyin zaten biziz. Ne yapacagimizi diisiinmek,
zaten karar siirecinin bir parcasidir. Karar verme siireci, bilincli farkindaligin
éncesinde noéral diizeyde baslayabulir, ancak bu, hala bizim beynimizin, yani

bizim kendimizin bir faaliyeti olarak kabul edilebilir.

96



Felsefe Gerekli Bize

Peki Ya Yapay Zeki¢ Secim Yapabilir mi¢
Giiniimiiziin en giincel sorulardan biri de yapay zeka ile ilgilidir:

e Yapay zeka secim yapabilir mi¢

e Eger tiim kararlan kodlara ve algoritmalara dayamiyorsa, bu
belirlenimcilik degil midir¢

e Amadiyelim ki bir yapay zeka "bu sarkiy1 seviyorum" dedi. O zaman

bu tercth 6zgiir irade mi, yoksa sadece programlanmus bir ciker mu¢

i§te burada konu bizim &zgiirlik tammimiza geri déniiyor. Belki de:
"ézgﬁrlﬁk, nedenleri fark edip onlara ragmen veya onlarla birlikte bilincli
bir sekilde karar verebilmeketir,"

Sonug: Kader ve Irade Arasinda Sonsuz Bir Dans

Ozgiirlitk ve determinizm arasindaki bu kadim tartisma, insan varolusunun
en temel sorularindan biridir ve hala tam bir ¢6ztime ulasamamustir. Filozoflar
ve bilim insanlari, bu gizemli iliskiy1 anlamlandirmak icin farkli pencerelerden

bakmaya devam ediyor.
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