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Devlet, Güç ve Felsefi İktidar Savaşları
 

 

"Ben siyaset sevmem" diyen kişi ya çok güçlüdür, ya da siyasetin tam 
ortasındadır da farkında değildir. Ama işin felsefesi başka… Siyaset felsefesi, 
gücün anlamını, otoritenin sınırlarını ve adaletin mümkün olup olmadığını 
sorgular. Yani sadece "kim yönetecek?" değil; "Neden o yönetecek?" 
sorusuna takılır. 

Bu bölümde, filozofların devletle dansına, bazılarının zorla piste çağrılmasına, 
bazılarınınsa düğünü dağıtmasına tanık olacağız. Ve evet, Sokrates yine 
ortalığı karıştırıyor. 

 

Antik Yunan: İdealist ve Realist Yaklaşımlar 

Batı siyaset felsefesinin temelleri, Platon ve Aristoteles'in devlet ve yönetim 
anlayışlarıyla atılmıştır. 

1. Platon: Filozof Kralın Sert Rüyası Platon'a göre demokrasiler, halkın 
"cahil arzularının" oy çokluğuna dönüşmesinden ibarettir. Yani biri çıkıp 
"herkese bedava ekmek!" der, oyları toplar. Sonra? Popülizm krallığı başlar. 
Bu yüzden Platon der ki: "Devleti, filozoflar yönetmeli." 

Neden mi? 
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• Çünkü filozoflar gerçeği bilenlerdir. Onlar "idea"ları görür, duyusal 
dünyanın yanıltıcı gölgeleriyle yetinmezler. 

• Ve zaten yönetmek istemezler, bu yüzden yönetmelidirler! Bu garip 
bir mantık gibi görünse de, zarif bir öneri sunar: Yöneticilik 
makamına hırsla değil, bilgi ve erdemle yaklaşanlar yönetsin ki 
koltuk aşkı devleti çürütmesin. 

Platon'un devlet modeli, bireyin ruhuyla da örtüşen üç sınıfa dayanır: 

• Yöneticiler (Akıl): Bilgelik peşinde koşan filozoflar. 
• Askerler (İrade): Devleti koruyan cesur bireyler. 
• Üreticiler (Arzular): Toplumun temel ihtiyaçlarını karşılayan 

zanaatkârlar ve çiftçiler. 

Bu yapı, Platon'un devleti bir ruh maketi gibi çizmesini sağlar. Ancak 
Platon'un devleti biraz… diktatöryal kokar. Sanat sansürlüdür, şairler kapı 
dışarı edilir, çünkü "ruhu karıştırırlar." (Şairlere üzülmemek elde değil.) 

2. Aristoteles: Devleti Ayakta Tutan Orta Direk Aristoteles, hocası 
Platon'a nazaran daha gerçekçi ve gözleme dayalı bir siyaset felsefesi sunar. 
Der ki: "İdeal değil, mümkün olan en iyi devleti kurmalıyız." İnsan nasılsa, 
devlet de öyledir. Devletin amacı: iyi yaşamı mümkün kılmak. Yani sadece 
hayatta kalmak değil, erdemli bir hayat sürebilmek (eudaimonia). 

Üç doğru yönetim biçimi vardır: 

• Monarşi: Erdemli bir kral varsa. 
• Aristokrasi: Erdemli azınlık yönetimi. 
• Politeia: Orta sınıfın dengelediği karma model (Aristoteles'in 

favorisi). 
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Ve her birinin bozulmuş hali de vardır: 

• Monarşi → Tiranlık 
• Aristokrasi → Oligarşi 
• Politeia → Demagojiye dayalı demokrasi 

Aristoteles için orta sınıf devletin bel kemiğidir. Çünkü ne aşırı zengindir ne 
aşırı fakir. Yani yönetimin ruh halini dengeleyen bir termostat gibidir. 

 

Doğu Felsefesi: Yönetimde Ahlak, Doğa ve Denge 

Doğu siyaset felsefesi, gücü ve devleti ahlaki prensipler, doğal uyum ve 
bireyin içsel gelişimiyle ilişkilendirir. 

Lao Tzu: Devlet mi Dediniz? En Azını Yapan Kazanır Tao Te Ching'in 
yazarı Lao Tzu'ya göre, iyi yönetici fark edilmeyen yöneticidir. "En iyi 
hükümdar, varlığı hissedilmeyendir." Lao Tzu'nun siyaset felsefesi "Wu 
Wei" ilkesine dayanır: eylemsizlik içinde etkinlik, zorlama olmadan denge. 
Yani: yönetme ama yönlendir, şekil verme ama zorla değil. İdeal yönetici, 
halkın kendiliğinden iyi olması için zemin hazırlar. Yasalar değil, doğayla 
uyum esastır. Bir çeşit "Zen devlet modeli": Devlet vardır ama sesi çıkmaz. 
Yok gibi ama var. Var gibi ama yok. 

Konfüçyüs: Devletin Omurgası Erdemdir Konfüçyüs'ün siyaset anlayışı, 
tamamen ahlak merkezlidir. "Hükümdar erdemliyse, halk da erdemli 
olur." Devletin düzeni, yöneticinin kişisel karakterine bağlıdır. Yasalar değil, 
örnek olmak esastır. Ritenin (toplumsal normlar, görgü kuralları) ve Li'nin 
(uygun davranış) rehberliğinde, herkes kendi yerini bilir ve buna göre 
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davranır. Hiyerarşi önemlidir ama baskı değil; örnek olmak yoluyla işler. 
Yönetici babadır, halk çocuk. Ama bu baba, tokat atmaz; rehberlik eder. 

Hint Siyaset Felsefesi: Kautilya ve Dharma-Politika Dalgası Kautilya 
(ya da Çanakya), M.Ö. 4. yüzyılda Maurya İmparatorluğu'nu yönlendiren 
siyasi danışmandı. "Arthaşastra" adlı eserinde devlet yönetimini 
ayrıntılarıyla açıklar. Realisttir. Machiavelli'yi doğrudan etkilemiştir. "Kral, 
devleti korumak için yeri geldiğinde yalan da söyler, dost da satar, düşmana 
gül de atar." Ama Hint düşüncesi sadece bu kadar değil. Bhagavad Gita'da 
Krishna, Arjuna'ya savaşmanın bazen görev olduğunu hatırlatır. Dharma 
(kozmik düzen) gereği, yöneticinin adil savaşması bir erdemdir. Siyaset 
burada bir yük ama aynı zamanda ruhsal bir sorumluluktur. 

Zen ve Siyaset: Sessizlikle Direniş Zen geleneğinde siyaset, doğrudan 
konuşulmaz. Ancak sessizlik bile bir duruştur. Zen, bireyin aydınlanmasını 
öncelediği için devleti açıkça yüceltmez. Ancak dolaylı bir mesaj verir: 
"Zihnini yönetemeyen, halkı hiç yönetemez." Zen'e göre gerçek iktidar, 
içsel farkındalıkla başlar. Dışsal otorite, içsel dengeyle anlam kazanır. Yani 
Zen'in önerdiği sistem: az konuş, çok hisset; az yönet, çok anla. 

 

İslam Filozoflarında Devlet: Adalet ve Kemal Arayışı 

İslam filozofları, devleti, bireyin ve toplumun ahlaki ve ruhsal kemale 
ulaşmasını sağlayacak bir araç olarak görmüşlerdir. 

3. Farabi: Faziletli Devletin Mimarı Farabi, Platon'un "Devlet"ine hayran 
kalmış ama onu İslami çerçevede yeniden kurmuştur. Devletin başı, sadece 
filozof değil; aynı zamanda peygamber gibi biri olmalıdır. "Faziletli şehir, 
insanların gerçek saadete ulaşmasını sağlar." Bu saadet, Tanrı'ya yaklaşmakla 
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mümkündür. Yani siyasi hedef bile metafizik bir zirveye bağlanmıştır. 
Farabi'de kötü şehir türleri de vardır: Cahiller şehri (bilgiden bihaber halk), 
Fasıklar şehri (ahlakî yıkım içinde yaşayanlar), Sapıklar şehri (Tanrı 
fikrinden uzak düşenler). Ve en kötüsü: Değişken şehir – Bugün erdemli, 
yarın çıkarcı. Yani Instagram'a göre yönetilen devletler… Farabi'nin mesajı 
net: Devletin başında erdemli biri yoksa, toplum da çürür. 

4. İbn Haldun: Mukaddimeyle Tahtları Sallayan Tarihçi İbn Haldun, 
felsefe yerine sosyolojik gözlem yapar. Der ki: "Devletler de canlılar gibidir: 
Doğar, büyür, yaşlanır, ölür." Bu döngüyü asabiyet kavramıyla açıklar. 
Yani bir grubun dayanışma gücü, devleti kurar ve yaşatır. Ama sonra? 
Rahatlık gelir, lüks gelir, asabiyet biter, devlet çöker. İbn Haldun, tarihin 
ahlaki değil, yapısal işlediğini söyler. Yani iyi-kötüden çok, dinamik güçler 
belirler kaderi. Koca imparatorluklar bu gözle incelenince: Görkemli 
başlangıçlar, gevşek sonlara dönüşür. Ne derler bilirsin: "Zengin çocukları 
imparatorluk yönetemez." 

 

Modern Siyaset Felsefesi: Bireyin Ayaklanışı ve Toplum 
Sözleşmesi 

Modern dönem, devletin gücünü ve meşruiyetini bireysel haklar ve toplum 
sözleşmesi üzerinden temellendirmiştir. 

• Hobbes: Leviathan’la Gelen Büyük Canavar Hobbes'a göre insan, 
doğası gereği tehlikelidir. "İnsan insanın kurdudur (Homo homini 
lupus)." Bu yüzden güçlü bir devlet (Leviathan) gerekir. Yoksa 
herkesin eli herkesin cebinde olur. Toplum sözleşmesi yapılır: 
Bireyler özgürlüklerinden bir kısmını verir, karşılığında güvenlik ve 
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düzen alır. Yani Hobbes'un devlet anlayışı biraz karakol gibidir. Her 
an dizginlenmeye hazır bireyler için sert bir çerçeve. 

• Locke: Özgürlüklerin Teminatı Devlettir Locke'un devleti, 
Hobbes'inki kadar karanlık değil. İnsan doğuştan kötü değildir, 
sadece malına çok düşkündür. Devletin görevi: Mülkiyeti korumak, 
birey haklarını güvence altına almak ve devletin sınırlarını 
aşmamasını sağlamak. Ve evet, devleti beğenmezsek? "Halk, 
yöneticiyi değiştirme hakkına sahiptir." Yani demokratik devrim 
Locke'un cebindedir. Locke, liberalizmin babasıdır: "Devlet sana 
hizmet etmeli, seni yönetmemeli" der. 

• Rousseau: Genel İrade, Hakiki Olanıdır Rousseau, "İnsan 
doğuştan iyidir. Onu bozan toplumdur" der. Çözüm mü? Toplum 
sözleşmesiyle genel irade oluşturulmalı. Birey, genel iradeye gönüllü 
olarak boyun eğmeli. Böylece özgürlüğünü aslında korumuş olur. 
Rousseau, bireyin özgürleşmesini devletle değil, birlikte karar vererek 
sağlamayı önerir. Yani demokratik ama romantik bir idealisttir. 
Çoğu filozofun aksine, insanı sever. 

 

Filozoflar ve Diktatörler: Ahlaklı Güç Mümkün mü? 

Platon'un filozof kralı ile Hobbes'un Leviathan'ı arasında bir yerde, modern 
devlet can çekişiyor. Halk, haklarını istiyor. Devlet, düzeni sağlamak istiyor. 
Filozoflar ise "Adalet nerede kaldı?" diye soruyor. Siyaset felsefesi, hâlâ 
bitmemiş bir kitap gibi. Her rejim, her yönetici, yeni bir "deneme" gibi. 
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Sonuç: Devlet, Entelektüel Bir Risk Alanı 

Devlet, ne sadece güvenlik için vardır, ne de sadece özgürlükleri garanti etmek 
için. İdeal devlet, bireyin hem korunduğu hem de geliştiği yerdir. 

• Platon erdemli kral ister. 
• Aristoteles dengeli yapı ister. 
• Farabi ruhsal kalkınma ister. 
• Rousseau halk iradesi ister. 
• Hobbes ise devlete teslimiyet ister. 

Ve biz? Biz hâlâ oy verirken "yemek kartı mı, ideoloji mi?" arasında kalıyoruz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


