Felsefe Gerekli Bize

Dil ve Anlam - Konusuyoruz Ama Anlastyor

muyuz¢

"Kelimeler yetersiz kaldiginda... filozoflar konusmaya baslar." - Her

seminerde en az bir kez séylenen ciimle.

Dil nedir¢ Papaganlar da konusur, ama insanlara 6zgii olan sey anlam
yiiklemek. I§te dilin felsefi meselesi de tam burada baslar: Kelimeler sadece
ses mi, yoksa anlam tasiyicilart mu¢ Dil, diisiincenin yansimast mu, yoksa
kaynagi mui¢ Bu sorular yiiziinden bir grup filozof émriinii sézliige bakarak
gecirdl. Bu béliimde, dilin dogasini, anlamin olusumunu ve farkli felsefi

gelencklerde dilin nasil anlasildigini derinlemesine inceleyecegiz.

Antik Dénem: Idea ve Mantigin Hizmetinde Dil

Dil felsefesinin temellers, Antik Yunan'da atilmus, kelimelerin gerceklikle

iliskisi ve mantiksal yapilar: tizerine tartismalar baslamustar.

Platon: Kelimeler idealardan Kopya Platon'un “Kratylos" diyalogunda su
tartisma vardir: Adlar dogadan mu gelir, yoksa gelenekten mu¢ Platon, idealist
oldugu icin s6yle der: Her seyin bir ide'st oldugu gibs, kelimelerin de 6zleri
vardir. Yani "tas" kelimesi, tasa ait bir "ta§hk" 6zden tiiremistir. Ama bir

sorun var: Diller farkliysa, o zaman hangi dilin "asil" anlami dogru¢ Yani
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Yunanca mu ideaya daha yakin, yoksa Arapca mi¢ Cevap veremedigi icin, bu

soruyu bize miras birake.

Aristoteles: Dil, Mantigin Hizmetkiridir Aristoteles bu meseley: biraz
daha matematiksel ele aldi. "Kelimeler seslerdir. Bu sesler diistinceler:
temsil eder. Diisiinceler de nesneleri." Yani bir iic asamali iliski kurdu:
Kelime — Kavram — Nesne. Ornek:

o "Kedi" kelimesi (ses)

e Zihnimdeki kedi kavrami (anlam)

o Fiziksel kedi (varlik) Aristoteles’e gére mantik bu sistemin dilsel
versiyonudur. Yani konusan bir insan, aslinda kiiciik bir mantik

makinesidir (bazilar1 haric).

Islam Filozoflari: Akil ve Vahiy Arasinda Dil

Islam diistiniirlert, dilin sadece mantiksal yapisina degil, ayn1 zamanda vahiy

ve kalple olan iliskisine de odaklanmuslardir.

Farabi ve Ibn Sina: Akil ve Vahiy Arasindaki K6prii Farabi ve ibn Sina
da bu ticlii yapry1 benimsemistir. Ancak bir farkla: Kavramlar, sadece msan
aklinin iirtinti degildir; ilahi bilgi (vahiy) ile de iliskilidir. Yani: "Dil, aklin
sekli kadar kalbin de sesidir." Bu gériiste, dil sadece iletisim degil, varlikla
iliski kurma bigimudir. ibn Sina'nin "esanlamhilik” ve "miisterek anlam"
analizleri, bugiin bile mantik kitaplarinda anlatilir. Ama ne zaman konu

mecazlara gelse... isler sarpa sarar.

Gazali: Anlam Kutsaldir, Kelime Yetmez Gazali der ki: Gergek bilgi kalpte
dogar. Kelimeler bu bilgiy: tasiyamaz. Bu yiizden anlami yakalamak icin
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sezgi gerekir. Yani dil gélgelerle dolu bir magaradir. Anlam ise ancak "kalbi

berrak olanlar"a goériintir. Bu mistik bakis acisi, dilin yetersizligine vurgu

yapar.

Dogu Diistincesi: Sessizligin Dili ve Anlamin Smirlan

Dogu felsefeleri, dilin 6tesindeks hakikati ve sessiz bilgelikle elde edilen bilgry1

vurgular.
Cin Diisiincesi: Sessizligin Dili

e Laozi'nin meshur séziiyle baslayalim: "Konusulabilen Dao, gercek
Dao degildir." Taoizm'e gore: Dil, evrenin hakikatini tam olarak
anlatamaz. Gergek bilgi, sézciiklerden énce gelir. Sessizlik, en derin
anlamin fadesidir.

o Konfiicyiiscli gelenek ise dili ahlaki diizenin araci olarak goriir:
"Adlarin Diizeltilmesi (Zhengming)": Her kelime, yerli yerinde
kullaniimalidir. Bir baba "baba" gibi davranmazsa, kelimenin anlami

bozulur. Yanr: Dil, etik bir sorumluluktur.
Hint Felsefesi: Dil, Brahman’i Anlatabilir mi¢

Vedanta geleneginde dilin siurlart oldukca nettir: "Brahman, sézciiklerin
ulasamayacag bir seydir." Upanisadlar der ki: "Dil, Brahman’i ifade
edemez; ama susmak da yetmez." Anlam, tecriibeyle kavranur; kelimeyle
degil. Panini'nin Sanskrit gramer sistemi, dilin yapisal olarak evrensel ve

diizenli bir mantikla isleyebilecegini séyler. Ama Advaita Vedanta’nin
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temsilcisi Sankara, séyle uyarir: "Dil, cokluk yaratir, Hakikat bir’dir," Dil,
maya’nin (illizyonun) bir parcas: olabilir.

Zen: Konusmaktan Susmaya Giden Yol

Zen gelenegi dilin siurlarmi sur gibi dile getirir: Bir Zen 6gretist: "Bir
parmagin ay1 gésterdigini unutma, Parmaga degil, aya bak." Kelimeler
parmak gibidir: Yolu gosterir ama yol degildir. Aydinlanma (satori)
kelimelerle anlatilamaz. Koan’'lar (mantiksiz gibi gériinen bilmeceler) dilin

siurlarini zorlayarak zihni asma amacindadir. Zen'de anlam, boslukta

saklidir.

Modern ve Postmodern Dil Felsefesi: Anlamin Kaymas: ve
Ikeidar:

Modern felsefe, dilin diisiinceyle olan kopusunu ele alirken, postmodernizm

anlamun géreliligini ve dilin ikeidar iliskilerindeki roliinii vurgulamustur.

Dilin Modern Krizi: Anlam Kaymasi ve Gorelilik Modern felsefe
geldiginde dil artik giindemin ilk sirasindadir. Ciinkii dille diisiince arasinda
bir kopus yasanir. Ludwig Wittgenstein bu kopusun en séhretli ismidir. Iki
ayr1 Wittgenstein vardur:

e Geng Wittgenstein: Dil, diinyanin mantiksal resmidir. (Tractatus)
e Olgun Wittgenstein: Dil, toplumsal bir oyundur. (Philosophical
Investigations) Olgun Wittgenstein sdyle der: "Bir kelimenin
anlami, onun kullanimidir," Yani "masa" kelimesi, masa gésterdigi
icin anlamli degildir; ne zaman ve nasil kullanildiginla ilgilidir. Bu,

anlamu gorelilestirir ve tiim felsefi yapiy: titretir.
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Postmodern Dil: Her Sey Yoruma Aciktir Derrida, Foucault ve
arkadaslar1 gelir ve: "Merkez yok!" diye bagirir. Derler ki:

e Anlam sabit degildir.

e Her kelime baska bir kelimeye isaret eder.

e Buzncir hi¢ bitmez. Sonug: Dil, giivenilmezdir. 1§te bu yiizden "ask"
dediginde ne dedigini kimse tam olarak bilmez. Belki sen bile.

Dilin Politikasi: Konusanin fktidar1 Foucault ise der ki: Dil, sadece iletisim
degil, iktidar aracidir. Hangi kelimenin ne anlama geldigine kim karar
vertyor¢ Ornegin:

o "Terorist" mi, "6zgiirliik savascist" mi¢

e "Normal" mi, "sapma" mu¢ Bu terimlerin anlamlar giic iliskileriyle

sekillenir. Yani anlam, bir nevi dilsel savas alanidur.

Sonu¢: Konusuyoruz Ama Anlasiyor muyuz¢
Evet, hepimiz konusuyoruz. Ama acaba hepimiz ayni sey1 mi séyliiyoruz¢

e DPlaton der ki: Hayir, ideaya yaklasamiyoruz.

e  Aristoteles der ki: Mantikliysak anlasiriz.

e Farabi der ki: Ilahi akil varsa neden olmasin¢

o  Wittgenstein der ki: Oyunun kurallarini biliyorsan evet.
e Derrida der ki: Haha, hayr!

Ve biz, hila "ked1" deyince kimimiz Van kedisi diistintiyor, kimimiz Garfield.
XXX
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