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Dilin Zorbalığı – Anlamın Yapay Hapishanesi
 

 

"Siz susun! Zaten diliniz sizi ele verecek." 

Dil: Felsefe tarihinin büyük çoğunluğu "gerçeklik" arayışında geçmiştir. Ama 
sonra bir grup filozof çıktı ve dedi ki: "Durun bakalım… Acaba bu gerçeklik 
dedikleriniz dilin içinde hapsolmuş uyduruk anlamlar olmasın?" İşte o gün, 
kelimelerle dövüşme çağının kapısı açıldı. Bu savaşı başlatanlar arasında 
Ludwig Wittgenstein, Ferdinand de Saussure, Michel Foucault, Jacques 
Derrida gibi ağır toplar var. Hepsi dilin sadece bir araç değil, gerçekliği inşa 
eden bir sistem olduğunu söylediler. Yani: Dil sadece anlatmaz, yaratır. Ve 
eğer kelimeler dünyayı inşa ediyorsa, o zaman tüm anlamlar… kurgudur! Bu 
bölümde, dilin nasıl bir anlam hapishanesi kurduğunu ve bu hapishanenin 
duvarlarını farklı felsefi geleneklerin nasıl gördüğünü inceleyeceğiz. 

 

Antik Dönem: İdeaların Peşinde ve Dilin Sınırları 

Antik Yunan'da dilin gerçeklikle ilişkisi, Platon'un idealar teorisi bağlamında 
ele alınmıştır. 

Platon ve “Anlamın Sabit Noktası” Hülyası Platon’un gönlü, kelimelere 
hiç mi hiç güvenmezdi. Ona göre dil, gerçeklikten bir adım daha uzakta: 
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• İdealar âlemi: Asıl gerçeklik. 
• Duyusal dünya: Gölgeler. 
• Dil: Gölgelerin gölgesi! Bu yüzden Platon "şairleri şehirden kovun" 

diyordu. Çünkü onlar, gölgelerin gölgesine methiyeler düzüyorlardı. 
Ama Platon yine de umutluydu. Dil, doğru kullanılırsa, aklı ideaya 
taşıyabilirdi. Bugünün felsefesi ise şöyle diyor: "Kusura bakma 
Platon. O iş öyle olmuyor." 

 

Doğu Felsefesi: Dilin Yetersizliği ve Sessiz Bilgelik 

Doğu felsefesi, dilin nihai hakikati ifade etmedeki yetersizliğini vurgulayarak, 
anlamın dilin ötesinde olduğunu savunur. 

Çin Felsefesi: Tao, Dilden Önce Gelir Laozi’nin "Tao Te Ching"i şu sözle 
başlar: "Adlandırılabilen Tao, gerçek Tao değildir." Yani eğer bir şeyi dile 
dökebiliyorsan, o artık Tao değildir. Çünkü gerçek bilgi, sessizlikle sezilir. 
Kelime onun gölgesidir; hatta gölgesinin gölgesi. Dilin gücünü 
küçümsemezler ama dilin yetersizliğine dikkat çekerler. Konfüçyüs ise biraz 
daha pratikçidir: Ona göre dil, ahlak düzenini kurmak içindir. "İsimlerin 
düzeltilmesi" gerekir; çünkü bir şey doğru adlandırılmazsa, düzen bozulur. 
Yani: "Baba gibi davranmayan adama baba diyemezsin." Batı’da: Dil 
gerçekliğe karşı çıkıyor. Doğu’da: Dil ya saygı içindir ya da susmak içindir. 

Hint Felsefesi: Dil Maya’dır – Yani Aldatıcı Hint düşüncesinde "Maya" 
kavramı çok önemlidir. Maya = Gerçeği örten illüzyon. Ve dil de bu maya’nın 
bir parçasıdır. Çünkü dil: 

• Ayrımlar üretir (ben-sen, doğru-yanlış) 
• Birlik duygusunu örter 
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• Mutlak olanı bölerek anlatmaya çalışır Upanişadlar der ki: 
"Brahman hakkında konuşan, onu bilmiyordur. Susan, belki 
yaklaşmıştır." Yani burada da anlam, kelimelerin ardında değil, 
kelimelerin sustuğu yerde başlar. 

 

Dilbilim ve Modern Felsefe: Anlamın Yapısalcılığı ve 
Postmodern Dağılımı 

Modern dönem, dilin yapısal özelliklerine ve anlamın toplumsal inşasına 
odaklanmış, postmodernizmle anlamın sabitliğine olan inanç sarsılmıştır. 

Saussure: Anlam, Farkların Farkıdır Ferdinand de Saussure (dilbilimin 
babası olarak anılır), bize "anlam" denen şeyi aşağı yukarı şöyle tanıttı: 

• "Kedi" dediğimizde bir nesneye işaret etmeyiz. 
• Aslında "köpek olmayan", "fare olmayan", "otobüs olmayan" bir 

şeyden söz ederiz. 
• Yani anlam, farklardan doğar. Bu bakış açısı, bize şunu fısıldar: 

"Kelimeler anlam taşımaz; anlamı birbirlerine bakarak kurarlar." 
Peki bu ne demek? Anlam sabit değildir. Kelimeler doğrudan 
gerçekliğe açılan pencereler değil, birbirine bakan aynalardır. Her 
sözcük, diğerlerinin anlamına yaslanarak yürür. Ve bu yürüyüş asla 
sona ermez. 

Wittgenstein: Dil Oyunları ve Susulması Gerekenler Wittgenstein iki 
evreli filozoflardandır. 
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• İlk Wittgenstein: "Dil mantıksal olarak yapılandırılabilir. 
Söylenebilir olanı sınırlandırırsak, gerçekliği buluruz." (bkz. 
Tractatus Logico-Philosophicus) 

• Ama sonra fikir değiştirir. Ve der ki: "Hayır, dil oyunlardan 
ibarettir. Anlam, kullanımda saklıdır." (bkz. Philosophical 
Investigations) Bu noktada felsefe, metafizik arayıştan dilsel 
çözümlemeye yönelir. Ama beraberinde şunu da getirir: "Dilimizin 
sınırları, dünyamızın sınırlarıdır." Ve bu, bir anlamda kelimeler 
tarafından tutsak olduğumuzun ilanıdır. 

Derrida: Anlam Sürekli Kaçar Şimdi sahneye Jacques Derrida çıkar. 
Kendisi, "merkezsiz düşünce"nin, "yapısöküm"ün efendisidir. Derrida’nın 
mesajı şudur: "Anlam diye bir sabite yok. Her şey bir metindir. Her metin 
de başka metinlere açılır. Yani: Anlam ertelenir." Bu teoriye göre: 

• Anlam, daima başka bir kelimeye gönderme yapar. 
• Her kelime başka bir kelimenin gölgesini taşır. 
• Ve böylece, hiçbir zaman tam olarak "ne dendiğini" bilemeyiz. Bu, 

felsefeyi şok eden bir şeydir. Çünkü: Platon "anlam sabittir" demişti. 
Aristoteles "kavramlar doğaya karşılık gelir" demişti. İbn Sina "lafzın 
ardında manevî hakikat vardır" demişti. Derrida ise: "Hakikat? O 
da başka bir anlatı." 

 

İslam Felsefesi ve Dilin Manevi Yüzü 

İslam düşüncesinde dil, asla sadece teknik bir araç değildir; manevi ve niyet 
boyutlarıyla ele alınır. 
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İbn Arabi, dilin sır taşıdığını söyler. Gazali, lafzın ardındaki niyeti merkeze 
alır. Fahreddin Razi, Kur’an’ın çok katmanlı anlamlarına dikkat çeker. 
Onlara göre anlam, sadece kelimede değil; niyet, bağlam ve kalp açıklığında 
gizlidir. Yani: "Anlam, sadece zihne değil; ruha da hitap eder." Ve bu, 
modern dil felsefesinin unuttuğu çok önemli bir noktayı ortaya koyar: Dil 
sadece bir kod değildir. Aynı zamanda bir kalp aynasıdır. 

 

Dilin Zorbalığına Karşı Hikmetin Savunması 

Modern dil felsefesi, anlamın göreceli, kırılgan ve çoğu zaman kaçak 
olduğunu ortaya koydu. Ama bu, anlam arayışımızdan vazgeçmek gerektiği 
anlamına mı geliyor? Hayır! Platon, Aristoteles ve İslam filozofları bize şunu 
hatırlatır: "Anlam sabit olmayabilir. Ama arayış, insanı insan yapan 
şeydir." Ve bu arayış, sadece sözcüklerde değil; susuşlarda, sezilerde, 
bağlamlarda ve hatta gözlerde devam eder. 

 

Dilin bu "yapay hapishanesi" içinde, hakikate ulaşma çabamız ne kadar 
gerçekçi? Yoksa her an bir yanlış anlamanın eşiğinde mi yaşıyoruz? 

 

 

 

 


