Felsefe Gerekli Bize

Dilin Zorbalig1 + Anlamin Yapay Hapishanesi

"Siz susun! Zaten diliniz sizi ele verecek."

Dil: Felsefe tarthinin biiyiik cogunlugu "gerceklik" arayisinda gecmistir. Ama
sonra bir grup filozof cikti ve dedi ki: "Durun bakalim... Acaba bu gerceklik
dedikleriniz dilin icinde hapsolmus uyduruk anlamlar olmasin¢" i§te o giin,
kelimelerle doviisme cagmin kapisi acildi. Bu savasi baslatanlar arasinda
Ludwig Wittgenstein, Ferdinand de Saussure, Michel Foucault, Jacques
Derrida gibi agir toplar var. Hepsi dilin sadece bir ara¢ degil, gercekligi insa
eden bir sistem oldugunu sdylediler. Yani: Dil sadece anlatmaz, yaratir, Ve
eger kelimeler diinyay: insa ediyorsa, o zaman tiim anlamlar... kurgudur! Bu
boliimde, dilin nasil bir anlam hapishanesi kurdugunu ve bu hapishanenin

duvarlarini farkls felsefi geleneklerin nasil gérdiigiinii inceleyecegiz.

Antik Dénem: idealarin Pesinde ve Dilin Sinurlar

Antik Yunan'da dilin gerceklikle iliskisi, Platon'un idealar teorisi baglaminda

ele alinmustir.

Platon ve “Anlamin Sabit Noktasi” Hiilyas: Platon’un génlii, kelimelere
hi¢c mi hi¢ giivenmezdi. Ona gére dil, gerceklikten bir adim daha uzakta:
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o lIdealar dlemi: Asil gerceklik.

e Duyusal diinya: Golgeler.

o Dil: Golgelerin gélgest! Bu yiizden Platon “sairler sehirden kovun"
diyordu. Ciinkii onlar, golgelerin golgesine methiyeler diiziiyorlards.
Ama Platon yme de umutluydu. Dil, dogru kullanilirsa, akli ideaya
tastyabilirdi. Bugiiniin felsefesi 1se séyle diyor: "Kusura bakma
Platon. O 15 6yle olmuyor."

Dogu Felsefesi: Dilin Yetersizli§i ve Sessiz Bilgelik

Dogu felsefesi, dilin nihar hakikati ifade etmedeki yetersizligini vurgulayarak,

anlamun dilin 6tesinde oldugunu savunur.

Cin Felsefesi: Tao, Dilden Once Gelir Laozi'nin "Tao Te Ching"i su s6zle
baslar: "Adlandirilabilen Tao, gercek Tao degildir," Yani eger bir sey1 dile
dokebiliyorsan, o artik Tao degildir. Ciinkii gercek bilgi, sessizlikle sezilir.
Kelime onun golgesidir; hatta golgesinin  golgesi. Dilin  giiciinii
kiiciimsemezler ama dilin yetersizligine dikkat cekerler. Konflicyiis ise biraz
daha pratikcidir: Ona gore dil, ahlak diizenini kurmak icindir. “Isimlerin
diizeltilmesi" gerekir; ciinkii bir sey dogru adlandirilmazsa, diizen bozulur.
Yani: "Baba gibi davranmayan adama baba diyemezsin." Bati'da: Dil
gerceklige karsi cikiyor. Dogu'da: Dil ya saygi icindir ya da susmak icindir.

Hint Felsefesi: Dil Maya’dir — Yani Aldatict Hint diisiincesinde "Maya"
kavrami cok 6nemlidir. Maya = Gercegi érten illiizyon. Ve dil de bu maya'nin
bir parcasidir. Ciinkii dil:

e Ayrimlar iiretir (ben-sen, dogru-yanls)
e Birlik duygusunu orter
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e Mutlak olani bolerek anlatmaya calisir Upanisadlar der ki
"Brahman hakkinda konusan, onu bilmiyordur, Susan, belki
yaklasmistir." Yani burada da anlam, kelimelerin ardinda degil,

kelimelerin sustugu yerde baslar.

Dilbilim ve Modern Felsefe: Anlamin Yapisalah$ ve
Postmodern Dagilimi

Modern dénem, dilin yapisal 6zelliklerine ve anlamin toplumsal insasina

odaklanmus, postmodernizmle anlamin sabitligine olan inang sarsilmustir.

Saussure: Anlam, Farklarin Farkidir Ferdinand de Saussure (dilbilimin

babasi olarak anilir), bize "anlam" denen sey1 asag1 yukari séyle tanuttr:

o "Kedi" dedigimizde bir nesneye isaret etmeyiz.

e Ashnda "képek olmayan", "fare olmayan", "otobiis olmayan" bir
seyden soz ederiz.

e Yani anlam, farklardan dogar. Bu bakis acisi, bize sunu fisildar:
"Kelimeler anlam tagimaz; anlamu birbirlerine bakarak kurarlar.,"
Peki bu ne demek¢ Anlam sabit degildir. Kelimeler dogrudan
gerceklige acilan pencereler degil, birbirine bakan aynalardir. Her
sozciik, digerlermin anlamina yaslanarak yiiriir. Ve bu yiiriiyis asla

sona ermez.

Wittgenstein: Dil Oyunlari ve Susulmasi Gerekenler Wittgenstein iki
evreli filozoflardandir.
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Ik Wittgenstein: "Dil mantiksal olarak yapilandirilabilir.
Soylenebilir olani  siurlandirirsak, gercekligi  buluruz." (bkz.
Tractatus Logico-Philosophicus)

Ama sonra fikir degistirir. Ve der ki: "Hayur, dil oyunlardan
ibarettir, Anlam, kullanimda sakhdir," (bkz. Phidosophical
Investigations) Bu noktada felsefe, metafizik arayistan dilsel
coziimlemeye yonelir. Ama beraberinde sunu da getirir: "Dilimizin
sinirlars, diinyamizin sinurlanidir,” Ve bu, bir anlamda kelimeler

tarafindan tutsak oldugumuzun lanidr.

Derrida: Anlam Siirekli Kacar Simdi sahneye Jacques Derrida cikar.

Kendisi, "merkezsiz diisiince"nin, "yapisSkiim"iin efendisidir. Derrida’'nin

mesaj1 sudur: "Anlam diye bir sabite yok. Her sey bir metindir, Her metin

de bagka metinlere acilir, Yani: Anlam ertelenir." Bu teoriye gére:

Anlam, daima baska bir kelimeye génderme yapar.

Her kelime baska bir kelimenin gélgesini tasur.

Ve boylece, hicbir zaman tam olarak "ne dendigini" bilemeyiz. Bu,
felsefeyi sok eden bir seydir. Ciinkii: Platon "anlam sabittir" demist1.
Aristoteles "kavramlar dogaya karsilik gelir" demusti. Ibn Sina "lafzin
ardinda manevi hakikat vardir" demusti. Derrida ise: "Hakikat¢ O

da baska bir anlat1.”

Islam Felsefesi ve Dilin Manevi Yiizii

Islam diistincesinde dil, asla sadece teknik bir ara¢ degildir; manevi ve niyet

boyutlariyla ele alinur.
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Ibn Arabi, dilin sir tasidigin séyler. Gazali, lafzin ardindaki niyeti merkeze
alir. Fahreddin Razi, Kur'an'in ¢ok katmanh anlamlarma dikkat ceker.
Onlara gére anlam, sadece kelimede degil; niyet, baglam ve kalp acikliginda
gizlidir. Yani: "Anlam, sadece zihne degil; ruha da hitap eder." Ve bu,
modern dil felsefesinin unuttugu cok énemli bir noktay: ortaya koyar: Dil

sadece bir kod degildir. Aymi zamanda bir kalp aynasidir.

Dilin Zorbaligina Kars1 Hikmetin Savunmasi

Modern dil felsefes;, anlamin goéreceli, kirilgan ve cogu zaman kacak
oldugunu ortaya koydu. Ama bu, anlam arayisimizdan vazgeemek gerektigi
anlamina mu geliyor? Hayur! Platon, Aristoteles ve Islam filozoflar1 bize sunu
hatrlatir: "Anlam sabit olmayabilir, Ama arayis, insami insan yapan
§eydir." Ve bu arayss, sadece sozcikklerde degil; sususlarda, sezilerde,
baglamlarda ve hatta gézlerde devam eder.

Dilin bu "yapay hapishanesi” icinde, hakikate ulasma cabamiz ne kadar

gercekei? Yoksa her an bir yanlis anlamanin esiginde mi yastyoruz¢
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