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İyiliğin Muhasebesi – Ahlak Felsefesi Deyip 
Geçmeyin! 

(Yaşam Koçlarının Korkulu Rüyası: Filozofların Etik Hesapları) 

 

 

“İyi” Nedir ve Neye Yarar? Diyelim ki biri yaşlı bir kadına yardım etti. 
Aferin. İyi bir insan mı şimdi? Peki ya o kadın zengin çıkarsa ve adama para 
verirse? Hadi bakalım, iyilik puanı kaç? Ahlak felsefesi, işte bu tür zihin 
karışıklıklarının otopsi masasıdır. 

• İyi nedir? 
• Neden iyi olmalıyız? 
• İyiliğin evrensel bir ölçüsü var mı? 
• Kendin için mi, başkası için mi iyi oluyorsun? 

Etik filozoflar bu sorularla binlerce yıl kafayı yediler. Biz de şimdi onların 
izini süreceğiz: Hem Eski Yunan’ın mantık hastanesinde, hem İslam’ın kalp 
laboratuvarında… 

 

Antik Yunan: İyiliğin İdeası ve Erdemin Yolu 

Ahlak felsefesinin kökleri, idealar dünyasında ve pratik erdem arayışında 
bulunur. 
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Platon’un İyi İdeası – “İyinin Güneşi” Platon’a göre "iyi", ideaların en 
yücesidir. Adeta varlığın güneşi gibi. Her şey onun ışığında görünür, tanınır, 
anlam kazanır. Kısaca: "İyi olan, sadece faydalı olan değil; özünde ve 
kendinde iyi olandır." İyi, değişmez. İyi, daima iyidir. Ama çoğu kişi 
göremez onu. Gölgelere takılır. O yüzden filozoflar, mağaradan çıkıp iyi 
ideasını seyretmeli ve geri dönüp başkalarını aydınlatmalıdır. Platon’a göre 
ahlaki bilgi, gerçek bilgiyle mümkündür. Bilmeden iyi olunmaz. Yani: "Cahil 
iyilik yapamaz, kazara iyidir sadece." 

Aristoteles – Erdemli Olmak Spor Gibidir Aristoteles’e göre iyi, amaca 
ulaşmaktır. Her varlık bir amaç güder. İnsan’ın amacı? Eudaimonia 
(mutluluk, ama öyle TikTok’luk değil; kalıcı ve anlamlı olanı). Nasıl ulaşılır 
bu mutluluğa? 

• Erdemle! 
• Alışkanlıkla! 
• Aşırıdan kaçarak, orta yolu tutarak! Mesela: Cesaret, korkaklıkla 

delilik arasında bir yerdedir. Aristoteles, "erdem, bir eylem değil; bir 
karakter meselesidir," der. İyi insan, iyi davranışı alışkanlık hâline 
getirmiş kişidir. Bir tür "ahlaki kas geliştirme" programı gibi. Her 
gün squat yap, bir gün filozof olursun. 

 

Doğu Felsefesi: Uyum, Niyet ve Farkındalık 

Doğu felsefeleri, ahlakı toplumsal uyum, içsel erdem ve evrensel düzenle 
ilişkilendirir. 
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Çin Felsefesi – İyi, Doğaya Uyumdur 

• Konfüçyüs: Erdem, Ritüel ve Saygı Konfüçyüs için ahlak, 
toplumsal uyumun harcıdır. "Yi" (doğruluk), "Ren" (merhamet), "Li" 
(ritüel) ahlaki üçlüdür. Erdemli insan, toplumla uyum içinde yaşar. 
Ama bu uyum taklitle değil, içten gelen özdisiplinle olur. 
Konfüçyüs’ün ahlakı: "Başkasına yapılmasını istemediğini, sen de 
yapma." (Bir nevi ters çevrilmiş altın kural.) 

• Mencius: İnsan Doğuştan İyidir Mencius der ki: İnsan kalbinde 
iyilik tohumu ile doğar. Öfke, kıskançlık ve hırs onu bastırır. Ahlak, 
bu içsel iyiliğin yeniden filizlenmesidir. 

Hint Felsefesi – Karma, Dharma ve Nihai Kurtuluş 

• Upanişadlar: Kendini Bilmek, Erdemdir Hint düşüncesinde ahlak, 
kişinin doğuştan gelen görevini (Dharma) yerine getirmesidir. 
Dharma’ya uygun yaşarsan, evrene uyumlu yaşarsın. Aksi hâlde 
karma borcu birikir. (Ve bu borç Merkez Bankası’na değil, evrene 
ödenir.) Upanişadlar şöyle der: "Atman, Brahman’dır." Yani 
kendini bilmek, evrenle bütünleşmek demektir. Ve bu bilgi, ahlakın 
köküdür. 

• Bhagavad Gita: Eylemde Ol, Ama Sonuçta Değil Krişna, 
Arjuna’ya savaş meydanında şöyle der: Doğru olanı yap. Ama 
sonuçla ilgilenme. Sadece görevini yerine getir. Bu yaklaşım: "İyi 
olmak, iyi hissetmek için değil; görev olduğu için yapılır." Kant’la 
şaşırtıcı bir paralellik. 

Sahne 5: Zen – Ne İyi Ne Kötü, Sadece Farkındalık Zen Budizmi, ahlakı 
kelimelerle değil, zihinle çözer. Erdemli olmak, özel bir gayret değil, doğal hâl 
olmalıdır. An’da kalmak, öz farkındalık, düşünceyle değil doğrudan 
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yaşamak… Zen’de bir öğrenci hocasına sorar: "İyi nasıl olunur?" Hoca: 
"Odun kes, su taşı." Yani: "İyilik gösterilmez, yaşanır. Ve sade bir günlük 
yaşamda kendini gösterir." Zen, niyetin en saf hâline odaklanır. Gösterişsiz, 
sessiz, ama sarsıcı. 

 

İslam Felsefesinde Ahlak – Kalbin Arka Sokakları 

İslam filozofları, ahlakı bireysel akıl, irade ve kalbin arınmasıyla ilişkilendirir. 

Farabi: Erdemli Şehir, Erdemli Kalpten Doğar Farabi, ahlakı bireyde 
başlatır ama toplumsal olarak düşünür. 

• İnsan akıllıdır. 
• Aklın rehberliğiyle neyin iyi, neyin kötü olduğunu bilir. 
• Devlet ise bu iyiye yönelmede insana yardım eder. Ahlak, akıl ve 

irade işbirliğidir. Yani sadece bilgiyle değil, istekle de ilgilidir. İyi 
insan, doğruyu bilmekle kalmaz, ona yönelir de. 

İbn Sina: Ruhun Dört Atı İbn Sina’ya göre ruhun 4 gücü vardır: Akıl gücü, 
öfke gücü, şehvet gücü, hayal gücü. Bunlar dengede olursa, insan erdemlidir. 
Denge bozulursa: kaos, pişmanlık ve psikolog randevusu… Ahlak, iç düzenin 
sağlanmasıdır. Tıpkı vücudun sağlıklı olması gibi. Yani İbn Sina’ya göre 
ahlak, biraz tıp gibidir: İçsel denge = ruhsal sağlık = erdemli insan. 

Gazzâlî: Kalp Temizse, İş Temizdir Gazzâlî biraz daha mistiktir. Ona göre 
asıl mesele niyettir. İnsan dışarıda iyilik yapabilir ama kalpte kibir varsa, iş 
bozulur. "Ameller niyetlere göredir," der. Ahlak eğitimi, kalbi arındırmakla 
başlar. O yüzden ilim ve ahlak, birlikte yürümelidir. Yoksa bilgili şeytan 
olursun ki o da en fenası. 
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Modern Etik – Vicdanın Kant’ı, Faydacının Çek Defteri 

Modern ahlak felsefesi, evrensel ilkeler, sonuç odaklılık ve bireysel iradenin 
öne çıktığı farklı yaklaşımlar sunar. 

Kant: Emir Gelirse, İçimizden Gelmeli Kant ahlakı otomatlaştırır gibi 
görünür ama aslında çok titizdir. Kuralı basit: "Sadece evrensel yasa 
olmasını isteyebileceğin şekilde davran!" Yani yalan söyleme, çünkü herkes 
yalan söylerse kimse kimseye güvenmez. Ahlak, akıl temellidir. "İyi niyet" 
varsa, sonuç kötü bile olsa kişi ahlaklıdır. Mesela biri yalan söylemeyerek 
birinin ölümüne sebep olduysa bile, Kant der ki: "Yalan söylememesi 
doğruydu." Özet: 

• Sonuç değil, niyet önemlidir. 
• Emir dışarıdan değil, içeriden gelmeli. 
• Ahlaki yasa, ödev duygusuyla kabul edilmeli. 

Utilitarizm (Faydacılık): Kim Mutlu, Kim Daha Mutlu? Jeremy 
Bentham ve John Stuart Mill gibi filozoflar, Kant’ın "niyet"ine pek yüz 
vermez. Onlar der ki: "En çok sayıda insan için en çok mutluluk sağlayan 
eylem iyidir." Yani: İki yalan söyledin ama 10 kişiyi mutlu ettin mi? Aferin, 
geç otur! Acı veriyorsan, kötü insansın. Mutluluk ölçülebilir, hesaplanabilir, 
maximize edilebilir bir şeydir. Faydacılık biraz Excel tablosu gibidir: Toplam 
mutluluk + Toplam acı = Net ahlaki puan. Ama eleştirisi şudur: Her şey sayı 
mıdır? Bazı şeylerin değeri, sayıya indirgenemez belki de… 

Nietzsche: İyi mi Dediniz? Kimin İçin? Nietzsche her şeyi tersyüz eder: 
"İyi dediğiniz şey, aslında güçsüzlerin uydurduğu şeydir." Ahlak, zayıfların 
güçlüleri baskılamak için icat ettiği bir araçtır. Hakiki değer, güçlü olanın 
değeridir. İki tür ahlak vardır: 
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• Efendi ahlakı: Güçlü, yaratıcı, değer koyan. 
• Köle ahlakı: Zayıf, korkan, değer devşiren. Nietzsche’ye göre, 

ahlakı sorgulamak, bireyin özgürleşmesi için şarttır. Yani o, ahlak 
felsefesi yapmaz; ahlakın felsefesini yapar. 

 

Filozoflar Ne İyi Dedi, Biz Ne Anladık? 

Filozof İyilik Tanımı Anahtar Sözcük 
Platon İyi idea, evrensel ve değişmez Bilgelik, ışık 
Aristoteles Erdemle gelen mutluluk Orta yol, alışkanlık 
Farabi Akıl ve şehirle bütünleşmiş erdem Hikmet, uyum 
Kant Evrensel yasa olarak davranmak Ödev, içsel yasa 
Bentham En fazla mutluluk Hesap, fayda 
Nietzsche Güçlü olanın yarattığı değer Güç, yeniden değerleme 

 

Sonuç: İyi mi Dedik? Kime Göre, Ne Zaman, Niye? 

Ahlak felsefesi, "iyilik yap denize at" demekle yetinmez. O denizin 
koordinatlarını, balığın cinsini, atış açını ve yüzme bilip bilmediğini de sorar. 
Her filozof başka bir pusula sunar. Ama hepsi aynı şeyi arar: "İyi nedir?" 
Belki de cevap şudur: "İyi, seni gerçekten değiştiren şeydir. Geri dönüp 
baktığında, 'keşke hep böyle olsaydım' dedirten şey." 

 

 

 


