Felsefe Gerekli Bize

Ahlak Ne Tarafa Diistii¢ — Gorecelik, Erdem ve
Yitirilen Pusula

“Senin dogrun, benim dogrumu déver mu¢"

Giris: Modern Ahlak Krizi: Herkesin Dogrusu Kendine Bugiin birine “Bu
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yaptigin yanlis” dersen ne olurs
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e “Senin dogruna gére yanls!
e “Ben bdyle hissediyorum!”

e “Beniyargilama!”

i§te modern cagin dzeti budur: Ahlak gérecelidir, ciinkii 6zgiirliik her seyin
tistiindedir. Ama bu bakisin bir yan etkisi var: Hicbir sey1 elestiremiyorsun.
Herkes kend: dogrusu icinde kayboluyor. Ve geriye bir tek sey kaliyor: Kural
tanimaz, boslukta salinan bireyler. Bu noktada Platon ve Aristoteles gib:
ahlak devler: devreye girer. Ciinkii onlar, “1y1"nin nesnel oldugunu, yani
kisiye gore degismedigini savunurlar. Bu boéliimde, ahlaki goreceligin
yiikselisini, antik ve dogu felsefelerinin ahlak anlayislarini ve modern cagin

ahlaki pusula arayisini inceleyecegiz.
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Antik ve Klasik Yaklagimlar: Erdem ve Objeketif Iyi

Antik ve klasik felsefeler, ahlakin objektif bir temele dayandigini ve erdemin
bu temelde yiikseldigini savunur.

Platon: Ruhun Terbiyesi, Erdemin Krallig Platon’un ahlak anlayist bir
bakima pedagojiktir. Ahlak, ruhun en yiice kismi olan aklin egemenliginde

olmalidir. Erdem, her ruh parcasinin kendi gérevini yapmasidur:

o Akil: Yonetrr.

o [Irade: Uygular.

e Arzu: Sz dinler. Ideal insan, icsel bir devlet gibidir. Ve bu devlet
ancak adalet ile dengede kalir. Platon’a gére herkes icindek: “ideaya”
kulak verir. Ve dogru olan, 1y1 olan, herkes icin aynidir. Oyle “Ben
boyle hissediyorum”culuk yok! Ahlak, duygu degil; bilgelikle
ilgilidir.

Aristoteles: Erdemin Altin Orta Yolu Aristoteles ise ahlaki cok daha
ayaklar1 yere basan bir sekilde ele alir. iyi bir hayat = Erdemli yasam. Erdem
= Asinbiklar arasinda denge. Ornegin:

o Cesaret, korkaklik ile delilik arasinda bir yerdedir.

o Comertlik, cimrilikle savurganlik arasinda.

o Alcakgéniilliiliik, eziklikle kibir arasinda. Ve bu dengeyi ancak
pratik akil ile bulabilirsin. Yani Aristoteles’e gére ahlak, icgiidii degil;
aliskanliktir. Her giin iy1 secimler yaparsan, bir giin 1y1 bir insan
olursun. Yant: iyi olmak bir kereye mahsus degil, bir yasam tarzidur.
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Dogu Felsefeleri: Toplumsal Uyum, Karma ve Sessizlik

Dogu felsefeleri, ahlaki bireysel keyfiyetten ziyade, toplumsal iliskiler,

evrensel diizen ve icsel farkindalikla iliskilendirir.

Konfiicyiis: Ahlak Ritiieldir, Yiirektedir Cinli bilge Konfiicyiis'e gore
ahlak, sadece bireysel degil, toplumsaldir.

Ren (insanlik /sevgr)

Li (ritiiel /diizen)

Yi (dogruluk /adalet) Konfiicyiis soyle der: "fyi insan, 6nce kendini
diizeltir. Sonra ailesini, sonra toplumu." Dogu'da ahlak, kisisel
keyfiyet degil; iliskisel oriintiidiir. Birmin  dogru  davranusy,
baskalarinin  huzuruyla &lciiliir. OZgﬁrlﬁk bireysel olabilir ama
erdem, kolektiftir.

Hindu ve Budist Ahlak: Karma, Dharma ve Sessizlik Hint diisiincesi,

ahlaki su ticliiyle aciklar:

Dharma: Yasam gorevi, kozmik ahenk.

Karma: Eylemlerin sonucu.

Moksa: Kurtulus, 6zgiirlesme. "Kendini bulan, baskasina zarar
vermez." — Upanisadlar. Buda ise “sekiz katli yol” ile ahlaki hayatin
haritasint verir: Dogru gériis, dogru niyet, dogru eylem, dogru
yasam... Ve Zen Budizmi fisildar: "iyﬂik nedir{ Sessizce su
vermektir, Hi¢ anlatmadan." Ahlak burada bir ideoloji degil, dogal

akisa uyumdur. Konusmadan da 1y1 olunabulir.
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Islam Ahlak:: Niyetin Sirr1, Hikmetin Yolu

Islam felsefesi, ahlaki hem akli muhakeme hem de kalbi samimiyetle

biitiinlestirir.

Islam Felsefesi: islam felsefesi, ahlaki hem bireysel gelisim hem de toplumsal
uyum acisindan ele alir, Ama en énemli farki sudur: Eylemin dis1 degil; ici

Snemlidir,

o Gazali: “Bir fillin deger1, niyetindedir.”

o Ibn Sina: “Iyi, akilla bilinir ama ask ile yapilr.”

o Ibn Arabi “Gercek ahlak, kalbin Allah’la ahengidir.” Islam
diisiincesinde ahlak, “dissal kural” degil; ruhun i¢ diizenidir, Ahlak
sadece ne yaptigin degil, neden yaptigindir. Ve her erdem, “thsan”

yani giizel yapma bilinciyle taglanur.

Modern Cagin Darbesi: Nietzsche ve Goreceligin Yiikselisi

Moderniteyle birlikte, evrensel ahlaki degerlerin temelleri sarsilmus ve

gorecelik diistincest giiclenmistir.

Nietzsche: Ahlaki Yikmak da Ahlaktir Tam her sey rayina oturdu
diyorduk ki, Nietzsche geldi ve masay: ters cevirdi. "Tanr1 6ldii, ahlak da
onunla birlikte gémiildii!" Nietzsche'ye gére geleneksel ahlak, zayiflarin
uydurdugu bir seydir. Amac: Giicliileri baskilamak! Coziim mii¢ Ahlaki yik.
Kendi degerlerini yarat. "Ustinsan" ol! Yani modern bireyin "kendi
dogrumla yasarim" diyerek Nietzsche'yi 6rnek géstermesi bosuna degil.
Ama unutuluyor: Nietzsche'nin iistinsani olmak, Twitter'da serbest stil
yasamak degil, trajik bir yalmzlik ve sorumluluk yiikiidiir,
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Gorecelik vs. Erdem: Bir Uzlasma Miimkiin mii¢

Peki bu durumda ne yapacagiz¢ Ahlak goreceli mi¢ Erdem evrensel mi¢
Yoksa her tkisi de mi sacma¢ Belki cevap sudur: "Ahlak mutlak degil, ama
tamamen keyfi de degil." Yanu:

e Her toplumun farkli degerleri olabulir.

e Ama msan dogasinin bazi evrensel egilimleri de vardir. Empati,
adalet, diiriistliik gibi bazi degerler, kiiltiirden kiiltiire degisse de
kokenini ortak insani deneyimden alir. Bu noktada Aristoteles'in
dengesi, Platon'un ideali ve Islam felsefesinin kalp odakliligy,

postmodern parcalanmushiga bir panzehir sunar.

Sonug: Pusulan Var Ama Manyetik Alan Bozuk

Modern birey, haritasiz bir denizcidir. Elinde pusula var ama manyetik alan
her yerde bozulmus. Yine de pes etme! Ahlak, bir defalik cevap degil; yasayan
bir sorgulamadir. Cevaplar degisebilir ama sorular seni insan yapar. Ve
bazen en erdemli sey, dogru cevabi degil, dogru soruyu sormakeir.



