Sanat Gerekli Bize

Yunanistan: Heykelle Felsefe Yapan Uygarlik

Orannlar, giizellik ideali ve sehrin
ortasina dikilen ciplak adamiar.

Sanat Tarithinin 'Glizellik' Sinavi: Parmaklik Arasindan
Bakilan Mermer Estetik

Magara dedemizin bizon ¢izimlerinden ve Misir'm o "firavunu hep yandan
ciz, baska rtiirliisii kufurdiir" mantigindan sonra, simdi rotamizi Bati
medeniyetinin ‘estetik dehasi' olarak gériilen, hatta bazilarina gére sanatin
'gercek’ anlamda basladigt yere ceviriyoruz: Antik Yunanistan'a! Burada,
sanat tarthinde "giizellik" kavramu icin bir déniim noktasi varsa, Yunanlar
oraya kocaman, bembeyaz bir mermerle imza atmus, iizerine de bolca felsefi

altyapi eklemislerdir.

Misir'im aksine, Yunanlar icin sanat, sadece géze hos gelmekle kalmaz; akli
ve ruhu da doyurmaliydi. Yani bu cagda sanat, Platon'un idealar evreniyle,
Spartali bir askerin kusursuz kasli Apollon heykeli arasinda bir bulugsma
noktastydi. Onlar, mutlak giizelligi, akli ve erdemi, mermer yiginlarinin
icinde aramuslardir. Sanki bir heykeli izlerken, ayni zamanda bir felsefe dersi
aliyordunuz. "Vay be, su adamin kaslarina bak, kesinlikle aydinlanmus!" der

gibi...

42



Sanat Gerekli Bize

Giizellik = Matematik: Ve Tanrisal Bir Orant1 Saplantist

Misirlilar kurallarla obsesifse, Yunanlar da sayilarla takintiliyds. Ozellikle de
"giizelligi" sayilarla dleme konusunda tam bir dehaydilar. Altin orani (Fi
sayist, ¢=1.618) belki onlar icat etmedi (matematikciler, Pisagorcular
yiizyillardir biliyordu), ama neredeyse her yapitlarinda onu bilincli ya da
bilingsizce kullandilar. Bir heykelin burnu alnina oranli, gévdesi goze denk,
tiim beden dogaya ve doganin o kusursuz (!) oranina uyumlu olmaliyds.
Sanatcinin gérevi: dogayn taklit etmek degil, doganin en miikkemmel, en
ideal hilini taklit ecmekei, Yani bir insani oldugu gibi ¢izmek veya yontmak
degil, o insanin "olmasi gereken" ideal versiyonunu yaratmakt. Eger bir
adamun burnu biraz egriyse, sanatci onu diizeltir, ciinkii ideal diiz burundu.
Bu, sanatin insani oldugu gibi kabul etmedigi, daha cok "sen bdyle olmalisin”
dedigi bir ddnemdi. Sanatci, adeta bir estetik genetik mithendisiydi; var olan
degil, mitkemmel olan: insa ediyordu.

,.: "M.O. 5. yizyiln kasl selfie’st. Bu adam, :
! 0zamamn fitness mnfluencer’ gibiyd,
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Bu matematiksel giizellik anlayisi, insan bedeninin orantilarini belirleyen
Kanon (Olcii) adi wverilen sistemlerle somutlast.  Polykleitos'un
"Doryphoros" (Mizrak Tastyan Adam) heykeli, bu orantilarin somut bir ders
kitabs gibiydi. Bir nevi o zamamin "Viicut Gelistirme Dergisi“nin kapak pozu

gibi, ancak cok daha felsefi ve mermerden.

Heykeltirashk: Tasin I¢indeki Tanri ve Sehrin Gobegindeki
Ciplaklar

Marmara Adasi'ndan gelen bembeyaz, piril piril mermeri eline alan Yunan
heykeltiras, onda sadece bir tas parcasi degil, adeta bir Tanr: fikri goriirdii.
Ama burada bir ters kose var: Bu cagda heykel, Misir ve Mezopotamya'daki
gibi tanrilar: insan gibi géstermek degil, insami tanr gibi géstermek
isterdi, Yunan tanrilari, zaten insanlar gibi, sadece daha giiclii, daha giizel ve
oliimsiizdii. Bu yiizden, heykellerde tanrilarin insan formunda, ama kusursuz

ve giiclii bir sekilde betimlenmesi esastu.

Sehrin merkezine, agoralara, tapmaklarin niine dikilen o meshur ¢iplak
heykeller (evet, Yunanlar ciplakliga bayilirds, ama cinsel bir anlamda degil,
estetik ve etik anlamda), sadece estetik bir zevk araci degildi. Onlar ayni
zamanda etik birer bildirimdi: "Ey Atnali vatandas, ey Spartali savasci!
Bedenini gelistir, atlettk ol, aklimi kullan, felsefe yap, ideal ol! I§te bu
heykeldeki gibi ol!" mesajint fisildiyorlardi. Ciplaklik, burada bir zayiflik
degil, fiziksel ve ruhsal mitkemmelligin bir ifadesiydi. Sporcular, filozoflar,
tanrilar... Hepst ideal viicut oranlariyla, kaslariyla, ruhsal dinginlikleriyle
gosterilirdi. Belki de bu yiizden, Yunan heykellerine bakarken kendimizi
spora yazilma veya felsefe okuma thtiyact hissederiz.
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Mimari: Dorugun Dorik Hili ve Géze Oynayan Optik
Ilizyonlar

lE "Mimarhkea — goziiniizii  aldarma  sanaw’ :
' Goriindiigiinden daha miikemmel oldugunu iddia ,'
g eden rek yapr olmayabilir.” !

Yunan mimarisi de bu ideal arayisinin bir yansimasiydi. Parthenon gibi
tapmaklar, sadece birer ibadethane degil, ayni zamanda birer geometri
sovuydu, Disaridan bakildiginda diimdiiz ve kusursuz gériinen bu yapilarin
aslinda ince hesaplarla yapilmis optik yaniltmacalar icerdigini kim tahmin
edebilirdi¢ Siitunlar diiz degil, hafif bombeliydi (entasis); ciinkii g6z, diiz
stitunlar1 uzaktan ice dogru egik algilardi. Merdivenler veya zeminin ortasi
hafifce yukar kavisliyds, ciinkii diiz bir yiizey géz yamlsamasiyla ortadan
¢okmiis gibi goriiniirdii. Mimarlik burada salt islev degil, ideolojik bir
giizellik rejimi halini alir. Form, sadece form degil; felsefeyle stislenmis bir
kamusal gérkemdir, Her detay, insan goziiniin algisal kusurlar1 hesaba
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katilarak, mutlak miikemmellik yanilsamasini yaratmak icin tasarlanmust1.
Yunanlar, sadece bedenleri degil, binalari da “ideal” hale getirmeye
takintiliydi. Sanki tapinaklara girerken bile, "Aman Tanrim, bu kadar
kusursuzluk fazla!" diye disstiniirdiiniiz.

Tiyatro: Estetikle Egitilen, Katarsis Yasayan Halk

Yunan schir devletlerinin en 6nemli kamusal alanlarindan olan
amphitheatrum'larda (actk hava tyatrolar1) toplanan halk, yalnizca
eglenmeye degil, ayn1 zamanda egitilmeye ve katarsis yasamaya gelirdi.
Tragedya, insanin yazgisiyla, tanrilarla olan miicadelesini, gururun (hybris)
diisiise yol acisinu islerdi. Komedya ise bireyin toplumla, siyasetle olan
celiskisini, iktidardakilerin absiirtliklerini tiye alirdi. Her sey estetik bir
bicimde, koro esliginde, maskelerle sunulurdu ama alt metin her zaman
felsefiydr: "Insan nedir¢ Erdem nedir¢ Adalet nedir¢ Kaderin karsisinda ne
kadar giicliiytiz¢" gibi biiyiik sorular, maskeli akedrler aracilifiyla halka
yoneltilirdi. Sanat, burada dogrudan bir kamu hizmetiydi; hem eglendiriyor
hem de sorgulatiyordu. Bugiin bile Yunan trajedierini okurken, "Bu
adamlarin dertleri ne kadar da bizim dertlerimize benziyor!" diye sasirmamuz
bosuna degil.

Resim mi¢ Yunanlar'in Pek Yiiz Vermedigi Sanat Dali

Yunanlar, heykeltraslik ve mimarideki bu zirveye ragmen resimle pek
ilgilenmemislerdir, Neden mi¢ Ciinkii resim diiz bir yiizeye sikisir, oysa
heykel iic boyutludur. Yani onlara gore, heykel gerceklige daha yakindir,
daha "tam" bir sanattir. Bu yiizden sanatin zirvesi heykel sayilir. Dénemin
resim Srnekleri genellikle vazo tizerinde, islevsel bicimde (amforalar, kraterler
gibi giinlik kullanim esyalar1 iizerinde hikaye anlatii motifler olarak)

karsimiza cikar. Burada amacg estetikten cok, bir anlati aract olmakti. Belk:
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de Yunanlar, mermeri oyarken o kadar egleniyordu ki, boya ve ﬁrga onlara
stkict geliyordu. Kim bilir, belki de resim yapmak kirli bir ist1, o kadar “ideal”
ve "temiz" degildi.

Dionysos alays, Areika kirmizi figiirlii can kraterinn detay:

”

asamun tizerindeki comlek, aymi zamanda size !
Homeros destanu anlatiyor. O zamanlar Netflix |

Sanatg: Isimli, iddials, idealist... ve Biraz Egoist

Misir ve Mezopotamya'min isimsiz, kolektf sanatcilarindan  sonra,
Yunanistan'da sanatci nithayet bir kimlik kazanmir, Artik sanatcinin bir adi
vardir: Myron, Phidias, Polykleitos, Praxiteles... Ve bir ideali vardir: en
mitkemmeli yakalamak. Bu isimler sadece eser birakmak icin degil, ayn
zamanda 8l¢ti birakmak icin calisir. "Bir beden nasil olmali¢ Bir tanri nasil
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goriinmeli¢" sorularna verdikleri cevap, o cagin etikle estetigi birlestiren
cevabidir. Sanatcilar, toplumun en saygin iiyelerinden birt haline gelir, clinkii
onlar tanrilarin ve ideal insanhgin imgesini yaratmaktadirlar. Ve evet, bir
parca ego da bas gosterir. Artik sanatci, yaptigi isin arkasinda durur, imzasini
atar ve sonraki nesillere "Bunu ben yaptim, benden 1yisi de yapilana kadar
budur!" der gibi meydan okur. i§te bireysellik boyle boyle sizmaya baslar

sanat tarthine.

Ekonomi ve Estetik: Refahin Mermere Yansimasi ve Kamusal
Vitrin

Yunan schir devletler;, 6zellikle Atina, Pers Savaslari'ndan sonra
zenginlestikce, sanat da adeta gége yiiriir. Parthenon gibi yapilar, ekonomik
refahin sanatla ne kadar paralel seyrettigini gosterir. Bu devasa projeler,
sechrin giiciinii, zenginligini ve halkinin ortak iradesini yansitan amitsal
yatirimlardi. Ancak burada ama¢ Mezopotamya'daki gibi gésteristen ziyade,
gorkem ve erdemi yansitmakti. Sanat, sehrin aklini ve ruhunu temsil eden
bir kamusal vitrindi, Oyle ki en biiyiik sanat eserleri, zenginlerin degil,
toplumun ortasina, halkin gérebileceg, hissedebilecegi ve gurur duyabileceg:
yerlere dikilirdi. Atina, sanati sadece bir zenginlik gosterges: olarak degil,
ayni zamanda bir egitim aracy, bir ilham kaynag: ve bir vatandaslik sembolii
olarak kullanirdi. Her vatandas, o heykellere bakip "iste benim sehrim, iste
benim idealim" derdi. Bu, sanatin sosyo-ekonomik yapiyla nasil ic ice
gectiginin miikemmel bir &rnegiydi. Paraniz varsa, sehrinizi sanatsal
saheserlerle donatirsiniz; ama Yunanlar, bunu sadece gésteris icin degil, felsefi

bir amac icin yaparlardi. Ya da 6yle derlerds.



