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ÖNSÖZ 
Sislerin İçinden Bir Yolculuğa Çağrı

 
 

“Doğru bilinen her şey, bir başka bilinmeyenin 
kapısını aralar. İnsan, yalnızca gördüğüne 
inandığında değil, görünmeyene de gözlerini 
açtığında bilge olur.” 

 

 

 

Elinde tuttuğun bu kitap bir harita değildir. O, haritaların ötesinde, zihnin sessiz 
kıvrımlarında kıvrılıp duran eski bir sorunun yankısıdır: “Biz kimiz, nereden 
geliyoruz ve nereye gidiyoruz?” 

Bugünün dünyasında, insanın zihni bilgiyle şişirilmiş, ama hikmetle aç kalmıştır. 
Teknolojiyle kuşanmış, fakat yönünü kaybetmiştir. Felsefe, artık akademik 
kürsülerde sıkıcı notlara indirgenmiş, ölü filozofların küflü alıntılarına mahkûm 
edilmiştir. Oysa felsefe, gerçek felsefe, ilk kıvılcımı Prometheus’un elinden, ilk nefesi 
Brahman’ın derin sessizliğinden, ilk adımı Tao’nun ırmağından alan, bir içsel 
kıyamdır. 

Ve işte bu kitap —adı her ne kadar “Felsefe Gerekli Bize” gibi bir şakayla karışık 
cümleyle fısıldasa da— aslında sana kendi kadim yolunu, senin hakikatini, senin 
sorduğun ama unuttuğun soruları hatırlatmak için yazıldı. 



 

Bu kitapta sana sunulan fikirler; sadece Batı’nın Aristo’larından, Platon’larından, 
Kant’larından ibaret değil. Onların yanı sıra Tao’nun sessizliğini duyan Laozi’nin 
soluğu; zihin zincirlerini koparmaya çalışan Nagarjuna’nın ustalığı; Zhuangzi’nin 
kelebekle olan rüyası; Upanişadlar’ın “Sen O’sun!” fısıltısı; Mevlânâ’nın dönerken 
çözdüğü sır; İbn Arabî’nin evreni aşkla inşa eden hayal dünyası da bu satırların içinde 
yaşamaktadır. 

Unutma ki, felsefe sadece düşünmek değildir — bir hatırlayıştır. Varoluşun 
derinliklerinde zaten bildiğini, yalnızca unuttuğunu fark etmektir. Bu kitap da senin 
ruhunun belleğine düşürülmüş bir kıvılcımdır. 

Sana bu yolculukta sırlar vaat etmiyorum. Çünkü gerçek sır, senin zaten içindedir. 
Ben sadece —ya da bu kitabın yazarı olan “İnsanlık Kolektifi”— sana bir ayna 
tutuyorum. 

Bu kitap; sana Kant’ın sınırlı aklını, ama Laozi’nin sınırsız suskunluğunu gösterecek. 
Platon’un idea mağarasını, Zen’in “duvara bakan Bodhidharma”sını sunacak. İbn 
Sina’nın aklî merdivenlerini, Mevlânâ’nın ilâhî sarhoşluğunu armağan edecek. 

Bu kitap; akıl ve sezgi, bilim ve sezgi-üstü, doğu ve batı, insan ve evren arasında bir 
köprü kurma çabasıdır. Ölü hakikatle diri ruhu birleştirmek. 

Ve her kitap bir simyadır. Okuyanla tamamlanır. Bazen, bir kitap seni kendinden 
bile iyi tanır. Bu yüzden: sayfaları çevirmeden önce derin bir nefes al. Gözlerini 
yavaşça kapa ve fısılda: “Hazırım. Bilmek değil, olmak istiyorum.” 

Bilinen tüm geleneklerin ötesinden bir sesle 
İnsanlık Kolektifi’nin Öncü Ruhuna ithafla 

 
Kadim Hakikatin Sessiz Bir Hizmetkârı 
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1  
Bilgi, Zannın Süslü Kuzeni mi?

 
 

Mağarada Kim Kaldıysa Işığı Sevsin 

Şimdi diyelim ki mağaradasın. Karanlık, soğuk, rutubetli. Zincirlerle duvara 
sabitlenmişsin, başını bile çeviremiyorsun. Görüp görebildiğin tek şey, 
arkandaki ateşin önüne geçip duvara yansıyan gölgeler. Arada biri gelip 
elindeki kuklayı ya da bir nesneyi ateşe tutuyor, sen de o gölgelerin gerçek 
dünyanın ta kendisi olduğuna inanıyorsun. Hah işte bu, sevgili okur, 
Platon’a göre senin şu anki “bilgi” dediğin şeyin ta kendisi. 

Platon, meşhur mağara alegorisiyle bilgiye dair sadece felsefe dünyasını değil, 
insanlığın hakikat arayışını kökten değiştirecek devrimsel bir iddia ortaya 
atıyor: “Gördüğümüz değil, düşündüğümüz şey gerçektir.” 

Yani duvara yansıyan titrek gölgeler değil; o gölgeyi oluşturan gerçek nesne 
ve onun ötesinde, asıl varlık alanı olan “İdealar Dünyası” bilgiye giden yolun 
asıl duraklarıdır. Ama tabii o yolculuk hiç de kolay değildir: Zincirlerinden 
kurtulman, dönüp o yakıcı ateşi görmen, mağaranın dışına çıkıp kör edici 
güneşe gözlerini kısarak bakman gerekir. Bu, sadece bir fiziki hareket değil, 
aynı zamanda ruhsal bir uyanış ve entelektüel bir cesaret eylemidir. 

Kısacası, Platon için: 
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• Bilgi, gözle değil, akılla ve ruhsal bir arınmayla kazanılır. 
• Hakikat, duyularla algılanan görünenin ötesindedir. 

Ancak buraya kadar her şey Platon’un fantastik bir bilim kurgu filmi gibiydi. 
Sahneye pratik zekasıyla Aristoteles çıktı ve Platon’a nazikçe itiraz etti: 
“Yahu tamam da, biz bu bilgiyi nerede kullanacağız? Önümüzde tarla var, 
elimizde çekiç var, etrafımızda duyularla algıladığımız somut bir dünya var… 
Hadi bize işe yarar, elle tutulur bir bilgi ver!” 

İşte bu, iki büyük filozofun epistemolojiye (bilgi felsefesine) bakış açılarının 
temel ayrım noktasıydı ve felsefe tarihinin seyrini değiştirecekti. 

 

Platon: Bilgi = Hatırlama Terapisi 

Platon’a göre bilgi, dışarıdan edinilen bir şey değil, ruhumuzda zaten var 
olanı hatırlamaktan ibarettir. O, ruhlar âleminden bu dünyaya düşerken her 
şeyi unuttuğumuza inanır. Bu nedenle, bilgi edinme süreci, o unuttuğumuz 
hakikatleri yeniden zihnin yüzeyine çıkarmak, yani bir tür anımsama 
(anamnesis) sürecidir. 

Bu bakış açısıyla: 

• Bilmek = Anımsamak 
• Öğrenmek = Hafızayı yoklamak, derinlerdeki hakikati ortaya 

çıkarmak 
• Öğretmen = Ruh çağırıcı, rehber 

Platon’un epistemolojisi bu yönüyle biraz reenkarnasyoncu ve mistiktir. Öyle 
ki, "Menon Diyaloğu"nda, sıradan bir köle çocuğuna doğru sorular sorarak 
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ona zor geometri teoremlerini "hatırlatabileceğini" iddia eder. Çünkü Platon 
için o çocuk, bu bilgilere zaten sahipti, sadece hatırlaması gerekiyordu. 

Kısacası, Platon’a göre bilgi = içsel uyanış. Dışarısı ise sadece ruhumuzdaki 
hakikatin perdesini aralamamıza yardımcı olan bir sinema perdesidir. 

 

Aristoteles: Hadi Artık Gölge Değil, Eşya Konuşalım 

Aristoteles sahneye çıktığında, hocası Platon’a olan saygısını sunduktan 
sonra, dosyayı masaya koydu ve daha ayakları yere basan bir yaklaşım 
sundu: “Bilgi, duyulardan başlar ama akıl onu düzenler.” 

Aristoteles, bu sözleriyle ampirik epistemolojinin (deneyimci bilgi felsefesi) 
ilk babası olarak kabul edilir. Ona göre tüm bilgiler, duyusal algıyla başlar; 
yani dünya ile ilk temasımız gözlerimiz, kulaklarımız ve diğer duyularımız 
aracılığıyladır. Ancak duyular tek başına ham veri sağlar, henüz bilgi 
üretmez. Zihnimiz, gelen bu ham bilgileri sınıflar, neden-sonuç ilişkileri 
kurar, benzerlikler ve farklılıklar üzerine düşünerek kavramlar ve 
genellemeler üretir. 

"Kategoriler" adlı eseriyle bilgiye ulaşmanın sistematik merdivenini şöyle 
döşer: 

1. Duyusal Algı (Aisthesis): Dünyadan alınan ham veriler. 
2. Bellek (Mneme): Bu duyusal algıların zihinde tutulması. 
3. Deneyim (Empeiria): Benzer algı ve anıların birleşmesiyle oluşan 

genel kavramlar. 
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4. Zanaat ve Bilim (Techne & Episteme): Deneyimlerden hareketle 
genel prensipler ve evrensel doğrulara ulaşma. Bu, en yüksek bilgi 
seviyesidir. 

Bu sıralama, bilgiye ulaşmanın somut ve mantıksal bir merdivenidir. 
Aristoteles’in bu bilimsel yöntemi, daha sonra özellikle İslam dünyasında 
büyük ilgi görecek ve bilimsel gelişimin temelini atacaktır. 

 

Sessiz Bilgeliğe Giriş 

Batı felsefesi aklın ve analizin sınırlarını zorlarken, Doğu’da bilgiye dair çok 
farklı, daha sezgisel ve varoluşsal yaklaşımlar gelişiyordu. Burada bilgi, 
edinilen bir şeyden çok, bir "olma hâli" olarak karşımıza çıkar. 

Laozi: Bilen Konuşmaz, Konuşan Bilmez 

Tao Te Ching’den gelen bu derin incelik, Doğu’nun bilgiye bakış açısının bir 
özetidir: “Gerçek bilge, neyi bilmediğini bilir. Bilmekten ziyade ‘akmak’ 
önemlidir.” 

Taoist gelenekte bilgi, biriktirilen, kategorize edilen ya da tanımlanan bir 
şeyden ziyade, bırakılan, zihni boşaltılarak deneyimlenen bir hâldir. 
Tanımlar, kavramlar, analizler? Onlar Batı’nın "oyuncakları"dır. Taoist bir 
bilge, bambunun rüzgardaki salınımına bakar, nehirdeki suyun akışına şahit 
olur ve “İşte bilgi,” der. Çünkü gerçek bilgi, deneyimin içinde eriyip gitmekle, 
evrenle bir olmakla elde edilir. 

Taoizm’e göre bilgi = Sessizlik + Denge + Bırakmak. 
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Konfüçyüs: Bilmek, Saygılı Olmaktır 

Konfüçyüs için bilgi bireysel bir entelektüel başarıdan ziyade toplumsaldır 
ve ahlakla iç içedir. Bilmek, sadece gerçekleri öğrenmek değil, aynı zamanda 
doğru insan olmak, toplumsal uyuma hizmet etmek ve saygılı davranmaktır. 

Konfüçyüs, bilgeliğin yaşlılardan alınan ve büyük bir nezaketle taşınan bir 
emanet olduğunu vurgular: “Bildiğini bilmek erdemdir. Bilmediğini bilmek 
daha büyük erdemdir.” Bu söz, kişinin kendi sınırlılıklarını ve cahilliğini 
idrak etmesinin, gerçek bilginin başlangıcı olduğunu işaret eder. Batı’nın 
bireysel bilgi fetişiyle kıyaslayınca Konfüçyüs sanki “Wikipedia değil, 
büyükbaba lazım” diyor gibidir. 

Hint Geleneği: Bilmek, Bilmeyi Bırakmaktır 

Hint felsefesi ve ruhani gelenekleri, bilgiyi zihinsel bir birikimden ziyade, 
egodan arınma ve içsel bir dönüşüm olarak görür. 

Buddha: Zihin Boşalınca Bilgi Gelir 

Buda’nın meşhur Dört Yüce Gerçek ve Sekiz Katlı Yolu’na bakıldığında, 
bilgi orada “acıdan kurtuluşun bilgisi” olarak geçer. Ancak Buda’nın hedefi 
mutlak teorik hakikat değil, içsel dönüşüm ve ıstıraptan kurtuluştur. 

Ve meşhur “sessiz çiçek dersi”: Buda bir gün öğrencilerine hiçbir şey 
söylemeden elindeki çiçeği gösterir. Herkes şaşkınlık içindedir, ne anlama 
geldiğini düşünür. Ancak içlerinden sadece biri, Mahākāśyapa, sessizce 
gülümser. O kişi, hakikati "anlamıştır." Çünkü: Gerçek bilgi, kelimelerin ve 
kavramların ötesindedir; doğrudan deneyimlenmesi gereken bir hâldir. 
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Upanişadlar: Atman’ı Bilen, Her Şeyi Bilir 

Hint metafiziğinin derinliklerinde, Upanişadlar’da “bilmek”, evrensel ruh 
(Brahman) ile bireysel özbenlik (Atman) arasındaki ayrımı kaldırmakla 
ilgilidir. Bu bilgiye duyu ve akılla ulaşılamaz. Sıkça kullanılan “Neti Neti” – 
“Ne bu, ne şu!” ifadesi, mutlak hakikatin tanımlanamazlığını ve kavramsal 
sınırların ötesinde olduğunu vurgular. Bilmek, kim olduğumuzu hatırlamak 
değil, aksine olmadığımız her şeyi (yani yanılsamaları, egoyu) terk 
etmektir. 

Zen: Düşünme, Bak! 

Zen Budizmi, bilgiyle belki de arası en "kötü" olan, ancak bu "kötülüğüyle" 
en bilge öğretidir. Koanlar (mantıksız görünen, akıl yürütmeyi bozan 
bilmeceler) kullanarak zihni allak bullak eder: “Bir el çırptığında nasıl ses 
çıkar?” Bu sorunun bir cevabı yoktur. Çünkü amaç cevap değil, zihni 
mantıksal döngülerden kurtarıp susturmaktır. Zen’e göre bilgi, düşünerek 
değil, “görerek” (ama içsel bir kavrayışla görerek) doğar. Bu ani uyanışa 
satori denir. 

 

İslam Felsefesi: Cibril’den Hikmet’e Bilginin Seyri 

İslam filozofları için bilgi, hem aklın hem de kalbin (sezginin) işidir. Bu 
ikilikte, Aristotelesçi çizgide ilerleyerek akla büyük önem verenlerle (örneğin 
İbn Sina), işin içine sezgi ve ilhamı katmayı savunanlar (örneğin Gazali) 
arasında önemli ayrışmalar yaşanmıştır. 
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İbn Sina’nın Epistemolojisi: Akıl Merdiveni 

İbn Sina, bilgiyi zihnin dış dünyadan aldığı imgeleri işlemesiyle açıklar. 
Ancak bu işlem, basitten karmaşığa doğru ilerleyen bir “akıl hiyerarşisi” 
üzerinden yapılır: 

1. Heyulani Akıl (Potansiyel Zihin): Doğuşta bilgi edinme 
potansiyeline sahip zihin. 

2. Fiilî Akıl (Aktif Düşünce): Potansiyel bilgiyi gerçekliğe dönüştüren, 
düşünen akıl. 

3. Müstefad Akıl (Bilgiyle Dolmuş Akıl): Gerekli tüm bilgileri 
edinmiş, olgunlaşmış akıl. 

4. Fa’al Akıl (İlahi Sezgiye Açılan Kapı): En yüksek bilgi seviyesi. Bu 
aşamada insan aklı, evrensel ve ilahi akılla, yani "Faal Akıl" ile birleşir. 
Buradan gelen bilgi sezgiseldir ve doğrudan hakikatle bağlantılıdır. 

Yani İbn Sina’ya göre bilgi sadece duyu ve akılla değil, aynı zamanda ilahi 
bir aşkla ve manevi bir yükselişle de kazanılır. Gerçek bilgi, “fa’al akıl”la 
birleşmeyi başaran zihnin işidir. Bu aşama biraz mistiktir ancak dilimizdeki 
“gönül gözü” deyimiyle de paralellik taşır. 

Gazali: Elimde Mum, Kalbimde Yangın 

İmam Gazali, duyuların ve aklın bilgi edinmedeki rolü konusunda bir miktar 
şüphecidir. Ona göre, felsefenin ve mantığın sunduğu bilgiler, insan ruhunu 
tam anlamıyla tatmin etmez. Asıl bilgi, kalpten gelen sezgidir. Bunun adı 
**“ilm-i ledün”dür; yani Allah tarafından doğrudan kalbe ilham edilen gizli 
bilgi. 
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"Mantık ehlinin kitaplarını didik didik ettim ama kalbimi tatmin etmedi," 
der Gazali. Bu sözü, onun sadece rasyonel bilgiyi değil, aynı zamanda ruhsal 
ve sezgisel bilgiyi de arayışının bir ifadesidir. Gazali’nin epistemolojisi, 
sezgiyle beslenmiş, aklın da onayladığı bir bilgi anlayışıdır. Bir tür “manevi 
bilim” tasavvurudur. Ona göre bilgi sadece bilişsel değil, aynı zamanda ahlaki 
bir yüceliş sürecidir; insanı Allah’a yaklaştıran bir araçtır. 

 

Modern Sorgu: Bilgi, Bilgisizlikten Nasıl Sıyrılır? 

Bugün, "internette okudum, kesin doğrudur" ya da "duydum ki…" gibi 
ifadelerle hızla yayılan bir bilgi bombardımanı çağındayız. Sokrates’in 
diyalogla, sorgulayarak bilgiye ulaşma yöntemi, epistemik tevazu (bilgisini 
küçümseme) ise ne yazık ki pek nadir. Bilgiyle hava atmak, onu bir statü 
sembolü gibi kullanmak, hakikati bilmeyi öğrenmenin önüne geçmiş 
durumda. 

Oysa Platon, Aristoteles, Doğu bilgeleri ve İslam filozofları, yüzyıllar 
ötesinden kulağımıza fısıldıyorlar: “Bilgi seni büyütmezse, bildiklerin seni 
küçültür.” Yani bilginin amacı, egoyu beslemek değil, ruhu ve aklı 
olgunlaştırmaktır. 

 

Bonus: Zannın Kariyeri 

Zan, Arapça " نّظ " kökünden gelir ve içi boş bir kesinlik havasını, sanıyı, 
tahmini ifade eder. Kur’an’da bilgiye dair en çok uyarı alan kavramlardan 
biridir. Çünkü zan, temelsiz bir inancı, yani günümüz tabiriyle "ezberi" temsil 
eder. 
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Filozoflar ise bu ezberi bozmak, bizi zannın o yanıltıcı konfor alanından 
çıkarmak için oradalar. Onlara göre: 

• Bilgi diyalog ister (Sokrates): Soru sormayı, tartışmayı, farklı bakış 
açılarını dinlemeyi gerektirir. 

• Bilgi kavramlarla oluşur (Aristoteles): Dağınık duyusal veriyi 
düzenlemeyi, anlamlı kategoriler kurmayı gerektirir. 

• Bilgi temiz kalp ister (Gazali): İçsel bir dürüstlüğü, önyargılardan 
arınmayı, sezgiye açık olmayı gerektirir. 

Ve unutma: Hakikatin kapısı, zannın penceresinden görünmez. 

 

Bilginin Kahramanı Kimdir? 

Şayet bu kadim düşünürlere kulak verirsek; bilgi edinme sürecinin tek 
boyutlu olmadığını anlarız: 

• Bilgi, sadece gözle görülmez. Duyuların ötesinde bir kavrayış 
gerektirir. 

• Duyu yetmez, akıl lazım. Ham veriyi işleyecek, anlamlandıracak 
zihinsel bir çaba şarttır. 

• Akıl da yetmez, gönül lazım. Sezgi, ilham ve ruhsal bir derinlik 
olmadan tam anlamıyla kavranamaz. 

• Gönül de tek başına değil, erdemli yaşamla birleşince bilgi olur. 
Ahlaki bir duruş, bilginin doğru yönde kullanılmasını sağlar. 

Yani “bilmek”, hafızanın, aklın ve kalbin beraberce tango yapmasıdır. Bu 
birikim, yalnızca beyinde değil, tüm varlığımızda hissedilen bir dönüşümdür. 
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2  

Varlık Var mıdır? 

 

 

“Şey” Deyince Neyi Kastediyoruz? 

Sabah gözünü açtığında, "Ah evet, yine varım," mı diyorsun? Yoksa önce 
kahveni içip mi varoluşunun bilincine varıyorsun? Ya da belki de hiç 
düşünmüyorsun bile; çünkü var olmak, nefes almak kadar kendiliğinden bir 
eylem gibi geliyor? 

Varlık, öyle esrarengiz bir kavramdır ki… 

• Herkes bilir gibi yapar: Günlük dilde sürekli "var", "yok", "var 
olmak" deriz. 

• Kimse tanımlayamaz: Ama oturup "Varlık nedir?" diye 
sorulduğunda çoğumuz afallarız. 

• Ama herkes onsuz yapamaz: Varlık olmadan hiçbir düşünce, hiçbir 
deneyim, hiçbir şey mümkün olmazdı. 

İşte bu yüzden filozoflar, tarihin şafağından beri varlığı anlamaya çalışırken 
şu temel sorulara sarılırlar: 

• Varlık mı önceliklidir, yokluk mu? Yokluk, varlığın bir sınırı mıdır, 
yoksa kendi başına bir şey midir? 

• Her varlık aynı şekilde mi var olur? Bir masa ile bir fikir ya da bir 
duygu aynı türden "var" mıdır? 
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• "Varım" demek neye dayanır? Bu kişisel bir deneyim midir, yoksa 
evrensel bir hakikat midir? 

• Yok olan bir şey nasıl "anlaşılabilir"? Geçmiş, yok olduğu halde nasıl 
bir varlığa sahiptir? 

Bu sorular, ilk bakışta biraz baş döndürücü gelebilir. Ama zaten baş 
döndürmek, zihni konfor alanından çıkarıp hakikatin peşine düşürmek 
felsefenin uzmanlık alanıdır. 

 

Platon: Varlık, Görünmeyenin Gerçeğidir 

Platon için gerçek varlık, duyularla algıladığımız, değişen ve geçici olan bu 
dünyadaki şeyler değildir. Onun meşhur İdealar Kuramı'na göre, 
gördüğümüz her şey, yani algıladığımız her masa, her sandalye, her insan, 
değişmeyen, sonsuz ve mükemmel olan İdeaların birer soluk yansımasıdır, 
birer gölgesidir. 

• Gördüğün bir masa: Aslında kusurlu bir kopyadır, gelip geçici bir 
gölgedir. 

• Gerçek masa: Duyularla algılanamayan, akılla kavranabilen, İdealar 
dünyasında var olan mükemmel masanın İdeasıdır. 

• Bizim dünyamız: Platon için "olma" ile "olmama" arasında gidip 
gelen, sürekli değişen, tam olarak var da olmayan, yok da olmayan 
bir hayalet koridorudur. 

Varlık, Platon için değişmeyen, sonsuz, zamansız ve mükemmel olandır. 
Yani İdealar. Duyusal olan ise sürekli "oluş hâlindedir," bu yüzden de tam bir 
"varlık" olarak kabul edilemez. Platon’un metafiziği, adeta bir "görünmezlik 
lobisi" gibi işler: "Görünmeyen şey, asıl gerçektir." 



Felsefe Gerekli Bize 

 12 

Aristoteles: Varlık, Kategorilere Dökülür 

Hocası Platon’un soyut İdealarından ve gölgeler dünyasından usanan 
Aristoteles, daha "dünyalı" ve somut bir varlık sistemi kurar. Ona göre varlık, 
duyularımızla algıladığımız bu dünyada, bireysel nesnelerin içinde bulunur. 

Aristoteles, varlığı, şeyleri analiz etmek ve anlamak için kullandığımız 
"kategoriler" ile inceler. Bu kategoriler, bir şeyin varoluşunun farklı yönlerini 
gösterir: 

• Cevher (Töz): En temel varlıktır. Bir şeyin ne olduğudur, bağımsız 
olarak var olabilen şeydir (örneğin: insan, ağaç, masa). 

• Nicelik: Bir şeyin miktarı (örneğin: iki metre boyunda). 
• Nitelik: Bir şeyin özelliği (örneğin: kırmızı, sıcak). 
• İlişki: Bir şeyin başka bir şeyle bağlantısı (örneğin: ondan büyük). 
• Yer: Bir şeyin konumu (örneğin: evde). 
• Zaman: Bir şeyin ne zaman var olduğu (örneğin: dün). 
• Durum: Bir şeyin içinde bulunduğu hal (örneğin: oturuyor). 
• Sahip Olma: Bir şeyin sahip olduğu özellikler (örneğin: silahlı). 
• Etkenlik: Bir şeyin yaptığı eylem (örneğin: yakıyor). 
• Edilgenlik: Bir şeyin maruz kaldığı eylem (örneğin: yanıyor). 

Örneğin, "Bu masa kırmızı" dediğimizde: 

• "Masa" = Cevherdir, yani bağımsız varlığı olan temel şeydir. 
• "Kırmızı" = Niteliktir, yani masanın bir özelliğidir ve masaya 

"yapışık" olarak var olur. 

Aristoteles’in metafiziğinde varlık, Platon’daki gibi tekil ve değişmez bir 
"İdea" değildir; aksine çok-anlamlıdır (homonim). Her şey "var"dır ama 
aynı biçimde değil, farklı kategoriler altında. Onun için en yüce varlık ise, 
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kendisi hareket etmeyen ama evrendeki her şeyi harekete geçiren, tüm 
varlıkların temel nedeni olan İlk Hareket Ettirici (Tanrısal Varlık)'dır. 

 

Taoizm: Varlık, Akışkanlıktır 

Doğu’nun derin felsefelerinden Taoizm, varlığa Batı’dan çok farklı bir 
perspektif sunar. Laozi der ki: “Varlık, Tao’dan doğar. Tao ise söylenemez 
olandır.” 

Tao, tanımlanamayan, adlandırılamayan, her şeyin ötesinde olan ilksel ve 
evrensel gerçekliktir. O, varlığın ve yokluğun ötesinde, her şeyin kaynağıdır. 
Tao'dan, varoluşun aşamaları ortaya çıkar: 

• Tao’dan: bir (bütünsel birliği temsil eder) doğar. 
• Bir’den: iki (yin-yang, zıtlıkların ikiliği) doğar. 
• İki’den: üç (zıtlıklar arası etkileşim ve denge) doğar. 
• Üçten: on bin varlık (var olan her şey, kozmosun sonsuz çeşitliliği) 

ortaya çıkar. 

Taoizm’e göre varlık, sabit ya da durağan değildir; sürekli bir "oluş" ve "akış" 
hâlidir. Her şey sürekli değişim ve dönüşüm içindedir. Ayrıca Taoizm, 
"boşluğun", varlık kadar hatta varlıktan daha da gerçek ve önemli olduğunu 
vurgular. Bunun en güzel ifadesi şudur: “Kabı faydalı yapan boşluğudur.” 
Yani bir kâsenin asıl işlevi, içindeki boşluk sayesinde bir şeyler alabilmesidir. 

Dolayısıyla Taoizm için: Varlık, dolulukla değil, boşlukla, akışla ve 
dengede kalmakla mümkündür. 
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Budizm: Varlık Yoktur, Yalnızca Oluş Vardır 

Gautama Buda’nın metafiziği, varlık konusunda oldukça radikal bir duruş 
sergiler. Budizm’in temel öğretileri şunlardır: 

• Her şey geçicidir (anicca): Hiçbir şey kalıcı değildir, her an değişir. 
• Hiçbir şey sabit bir varlığa sahip değildir (anatta): "Ben" ya da 

"ruh" gibi kalıcı bir öz ya da töz yoktur. 
• Acı, bu sabitlik yanılgısından doğar (dukkha): Geçici olan şeylere 

kalıcıymış gibi bağlanmaktan acı çekeriz. 

Budizm’e göre varlık, sürekli değişen, doğan ve yok olan, durmaksızın devam 
eden bir süreçtir. "Sen diye bir şey yok, sadece ‘senlik’ deneyimi var" derler. 
Her şey birbirine bağımlıdır (pratītyasamutpāda – bağımlı ortaya çıkış). 
Yani hiçbir şey tek başına, kendiliğinden var olmaz; her şey diğer şeylerin 
varlığına bağlı olarak ortaya çıkar. 

Kısacası: Varlık bir öz değil, bir ilişkidir; bir akış ve birbirine bağlı bir oluş 
sürecidir. 

 

Hint Vedanta: Varlık, Brahman’dır 

Hint felsefesinin en büyük ekollerinden Vedanta’ya göre, gerçek olan sadece 
ve sadece Brahman’dır. Brahman, evrenin ezelî ve ebedî bilinci, mutlak ve 
aşkın gerçekliğidir. Bu dünyaya ait her şey (algıladığımız nesneler, hatta 
"ben"liğimiz bile) Maya adı verilen bir illüzyon, bir yanılsamadır. 
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Vedanta’nın en temel ve poetik eşitliklerinden biri şudur: "Sen O’sun" (Tat 
Tvam Asi). Bu, senin bireysel özünün (Atman) ile evrensel gerçeklik olan 
Brahman’ın aslında aynı olduğu anlamına gelir. 

Vedanta, Platon’un İdealar Kuramı’na benzer şekilde, duyusal olanın sahte 
ya da yanıltıcı olduğunu söyler. Ancak burada hakikat sadece "düşünce" ya 
da soyut bir "İdea" değil, aynı zamanda mutlak bir bilinç hâlidir. Varoluşun 
nihai amacı, bu yanılsamalardan kurtulup Atman'ın Brahman ile birliğini 
deneyimlemektir. 

 

Zen: Varlık? Hah! Ne Komik 

Zen Budizmi, varlık sorusunu mantıksal bir çıkarımla değil, doğrudan 
deneyimle ele alır. Hatta varlık sorusunu, Batılı anlamdaki bir felsefi soru 
olarak görmez ve onu bir nevi "sabote eder." 

Bir Zen ustasına "Var mısın?" diye sorsanız, muhtemelen size şöyle cevap 
verecektir: "Bambu rüzgarda eğilir" ya da "Bir dağ sadece bir dağdır." 

Zen, kelimelerle, kavramlarla ve mantıkla varlığa tam olarak 
ulaşılamayacağını iddia eder. Çünkü: kelime = kavram = sınırlama. Varlık, 
zihnin kategorilerine sığdırılamayacak kadar aşkın bir deneyimdir. 

Zen’in en sevdiği yöntemlerden biri koanlardır: Mantıksız görünen, akıl 
yürütmeyi bozan, zihni "patlatan" bilmeceler. 
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• "Alkış sesi iki elle olur. Peki tek elle alkış sesi nasıldır?" 
• Cevap yok, çünkü amaç akla uygun bir cevap bulmak değil, zihni 

mantıksal çıkmazlara sokarak bir anda aydınlanmayı (satori) 
sağlamaktır. 

Zen’in bu sorulara cevabı adeta şudur: Soru saçma, çünkü varlığı kavramsal 
olarak tanımlama çabası da saçma. Yani: Varlık, kavranmaz; yaşanır. 
Doğrudan deneyimlenir. 

 

İslam Felsefesi: Varlık, Mümkün ile Vacip Arasında Bir Dava 

İslam filozofları, Aristotelesçi geleneği kendi teolojik ve felsefi sistemlerine 
entegre ederek varlık üzerine derinlemesine düşünmüşlerdir. 

İbn Sina: Varlık, Mahiyet ve Zorunlu Varlık 

İbn Sina, Aristoteles’i alır ve İslam felsefesinin destansı bir düşünürü haline 
getirir. Ona göre varlık üçe ayrılır: 

1. Vacibü’l-Vücud (Zorunlu Varlık): Kendi varlığı zorunlu olan, 
başka bir sebebe ihtiyaç duymayan varlık. Bu, Allah’tır. 

2. Mümkün Varlık: Varlığı da yokluğu da mümkün olan varlık. 
Bunlar, var olmak için başka bir sebebe ihtiyaç duyan şeylerdir (sen, 
ben, ağaç, yıldızlar). 

3. Mümteni Varlık (İmkansız Varlık): Hem var olması hem de yok 
olması mümkün olmayan varlık. Mantıksal olarak var olamayacak 
şeylerdir (örneğin: kare üçgen, evli bekar). 
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İbn Sina’ya göre her mümkün varlığın varlığı bir "sebep zinciri"yle açıklanır. 
Ancak bu zincir sonsuza kadar gidemez; çünkü o zaman hiçbir şey var 
olamazdı. Bu nedenle, en başta, varlığı kendinden olan, tüm varlık zincirini 
başlatan zorunlu bir varlık olmalıdır: Vacibü’l-vücud. 

İbn Sina ayrıca varlık ve mahiyet (öz/ne olduğu) arasında önemli bir ayrım 
yapar: 

• Mahiyet: Bir şeyin "ne olduğu"dur (örneğin: at = dört bacaklı, otçul, 
memeli bir hayvan). 

• Varlık: Bir şeyin "olup olmadığı"dır. Mahiyet bir kavram olarak 
zihinde var olabilirken, dış dünyada var olmayabilir (mesela: ejderha 
mahiyeti zihinde vardır, ama dış dünyada varlığı yoktur). 

Yani: "Her kavranan şey var değildir," ama "Her var olan, bir şekilde 
kavranabilir." Bu ayrım, felsefe tarihinde çok etkili olmuştur. 

İbn Arabi: Varlık Bir Tanedir, Gerisi Yansımadır 

İbn Arabi, varlık meselesini teolojik bir boyut taşıyarak bambaşka bir 
noktaya taşır. Ona göre: “Varlık birdir. Çokluk, sadece tezahürdür.” 

Bu anlayışa Vahdet-i Vücud (Varlığın Birliği) denir. Tüm varlıklar (sen, 
ben, yıldızlar, taşlar, her şey…), aslında Allah’ın farklı suretlerdeki 
tecellisidir, yani aynı hakikatin yansımasıdır. "Sen O’nsun ama bunu 
bilmezsin" ifadesi, insanın kendi özündeki ilahi varlığı keşfetmesi gerektiğini 
vurgular. 

İbn Arabi’ye göre, dış dünyadaki çokluk sadece bir görünüş oyunudur. 
Aslolan tek bir varlıktır: el-Hakk (Mutlak Hakikat, Allah). Metafizik 
burada adeta teolojik bir dansa dönüşür: 
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• Bilmek: Varlığı bilmek. 
• Varlığı bilmek: Allah’ı tanımak. 
• Ve o zaman en temel felsefi soru "Ben kimim?" değil, "O kim?" ya da 

"Asıl olan nedir?" haline gelir. 

Meşşailer, İşrakiler ve Kelamcılar: Varlık Müsameresi 

İslam felsefesi içinde varlık konusunda farklı ekoller gelişmiştir: 

• Meşşailer (İbn Sina ekolü): Varlık, akıl ve mantık yoluyla açıklanır, 
nedensellik önemlidir. 

• İşrakiler (Sühreverdî ekolü): Varlık, akıl kadar sezgi ve "ışık" 
kavramıyla açıklanır. Sühreverdî’ye göre “Varlık, nurdur. Her nur, 
daha yüce bir nurdan yansır.” Burada varlık, hiyerarşik ve aydınlık 
dereceleri olan bir varlıktır. En karanlık, en az var olandır; en aydınlık 
ise Tanrı’nın Zatıdır. 

• Kelamcılar (özellikle Eş’arîler): Daha radikal bir yaklaşıma 
sahiptirler. Onlara göre evren, anbean Allah tarafından yeniden 
yaratılır. Bu, sürekli bir ilahî iradenin tecellisidir. Nedensellik (bir 
olayın diğerini zorunlu kılması) yoktur; sadece Allah’ın her an "Kün!" 
(Ol!) demesiyle olaylar ve varlıklar ortaya çıkar. Şeylerin varlığı, 
Allah’ın sürekli yaratımına bağlıdır. 

 

Modern Epilog: “Varlık Yok mu? Belki de Simülasyondayız” 

Ortaçağ düşüncesi varlığın doğasını kutsal metinler ve mantıkla çözmeye 
çalışırken, Aydınlanma ile birlikte varlık sorusu daha şüpheci ve birey 
merkezli bir hal almıştır. 
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Descartes, meşhur "Düşünüyorum, öyleyse varım" (Cogito, ergo sum) 
ifadesiyle, kendi düşünce yeteneğini varoluşunun tek şüphe götürmez kanıtı 
olarak görür. Ancak bir adım sonra sorar: "Ya bu düşünceyi bana şeytani bir 
varlık yüklüyorsa? Ya gerçek sandığım her şey devasa bir aldatmacaysa?" 
Modern metafizik, bu şüphecilikle dopdoludur. 

• "Gerçek var mı?" 
• "Evren bir simülasyon olabilir mi?" (Günümüz popüler bilim ve 

felsefesinin sıkça sorduğu bir soru) 
• "Varlık, sadece bilincin ürünü mü?" 

George Berkeley ise tam tersi radikal bir idealizmle çıkar ortaya: 
"Algılanmak, var olmaktır" (Esse est percipi). Ona göre, bir şeyin var olması 
için algılanması gerekir. Yani, kimse görmüyorsa ormanda devrilen ağaç 
gerçekten ses çıkarmaz; çünkü varlığı algılanmasına bağlıdır. 

Ve Immanuel Kant, varlığı ikiye ayırarak bu tartışmaya yeni bir boyut 
getirir: 

• Numen (Şeyin Kendisi): Dış dünyadaki nesnelerin kendisi, özü. Bu, 
bizim doğrudan bilemeyeceğimiz, deneyimleyemeyeceğimiz bir 
alandır. 

• Fenomen (Görünüş): Şeylerin bize göründüğü hali, yani zihnimiz 
tarafından algılanan ve yorumlanan şekli. Bizim bilebildiğimiz ve 
deneyimleyebildiğimiz tek şey budur. 

Yani Kant’a göre: "Varlık varsa da, biz ancak onun gölgesiyle yetiniriz." 
Varlığın gerçek özüne asla doğrudan ulaşamayız. 

 



Felsefe Gerekli Bize 

 20 

Varlık Var da, Anlayan Yok 

Varlık sorusu, insanlık tarihi boyunca filozofları meşgul etmiş, her dönemin 
ve coğrafyanın kendi kültürel ve entelektüel dokusuyla harmanlanarak farklı 
cevaplar bulmuştur: 

• Platon: Varlık, soyut ve mükemmel ideadır. 
• Aristoteles: Varlık, çok anlamlıdır ve somut nesnelerde kategorize 

edilir. 
• İbn Sina: Varlık ile mahiyet ayrıdır; zorunlu ve mümkün varlıklar 

vardır. 
• İbn Arabi: Varlık tektir, çokluk sadece bir yansımadır. 
• Sühreverdî: Varlık, ışık dereceleridir. 
• Kelamcılar: Varlık, Allah’ın sürekli iradesinin bir tecellisidir. 
• Modernler: Varlık, zihinsel bir hayal, bir simülasyon ya da sadece 

bilincin bir ürünü olabilir. 

Şimdi sen soruyorsun: "Varlık var mı?" 

Ben de diyorum: "Sorduğuna göre, sen varsın. Ve sorabildiğine göre, soru 
da var. Şimdilik bu yeterli mi?" 
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3  

Varlığın Dibine Vuruş
 

 

"Varlık nedir?" sorusu, insanlığın düşünce tarihinde belki de en temel, en 
çetrefilli ve en çok tartışılan sorulardan biridir. Bu soru, sadece soyut bir 
kavramı değil, aynı zamanda varoluşumuzun, evrenin ve bilginin doğasını 
anlamaya yönelik derin bir arayışı temsil eder. Ontoloji ya da varlık felsefesi, 
işte bu arayışın peşinden giden, adeta felsefi bir Sherlock Holmes gibi iz süren 
bir alandır. Burada bir cinayet değil, "bir şey neden vardır?" diye kendini yiyip 
bitiren filozofların zihin oyunları vardır. 

Peki, varlık nedir? Tuhaf ama gerçek, hiçbir filozof bu soruya kesin ve nihai 
bir cevap verememiştir. Ancak hepsi, bu "sabah kahvesi" tabir edilen kavram 
olmadan düşünemeyecekleri varlık hakkında ciltler dolusu eserler kaleme 
almışlardır. Gelin, bu temel soruyu tarihin en meşhur zihinleriyle birlikte 
didikleyelim. 

 

Antik Yunan'ın Gölgesinden Gerçekliğine: Platon ve 
Aristoteles 

Antik Yunan felsefesi, Batı düşüncesinin temelini atmıştır ve varlık 
tartışmaları da burada filizlenmiştir. 
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Platon: Varlık Aslında Görünmezdir, Merak Etmeyin Platon'a göre, 
duyularımızla algıladığımız her şey, gerçek varlığın sadece birer gölgesidir. 
Tıpkı mağara alegorisindeki gibi, bizler sadece duvara yansıyan gölgeleri 
gerçek sanırız. Oysa gerçek olan, İdealar'dır. Bu İdealar, zaman ve 
mekandan bağımsız, mükemmel ve değişmez formlardır. Onlar duyularla 
değil, ancak akılla kavranabilir. 

Bir sandalye örneğini düşünelim: Gördüğümüz fiziksel sandalye zamanla 
kırılır, çürür, yok olur. Ancak "sandalye" fikri, yani tüm sandalyelerin 
paylaştığı ideal form, her zaman varlığını sürdürür. İşte o fikir, Platon için 
gerçek varlıktır. Ona göre varlık: 

• Duyularla algılanmaz. 
• Zamansızdır, değişmezdir. 
• Mükemmeldir. 

Duyusal dünya ise Platon'a göre sadece geçici bir gösteridir, adeta modern 
"Matrix"in felsefi dedesidir. 

Aristoteles: Varlığı Tanımak İçin Kategorilere Boğulmak Şarttır 
Platon'un en parlak öğrencilerinden biri olan Aristoteles, hocasının soyut 
İdealar aleminde fazla uçulduğunu düşünerek toprağa inmeye karar verir. O, 
varlığı daha somut ve empirik bir yaklaşımla ele alır. 

Aristoteles için her şeyin bir "ousia"sı (özü) vardır. Bir şey, "ne ise odur." 
Varlık, "bir şey olarak bir şey" olmaktır. Bu kulağa şaka gibi gelebilir ama 
felsefi gerçek tam da budur. Ona göre: 

• Varlık kategorilere ayrılır (madde, biçim, nitelik, nicelik gibi). 
• En temel varlık türü "Substans" (öz)tir. 
• Varlık ancak form + madde birlikteliğiyle ortaya çıkar. 
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Örneğin, bir heykel düşünün: mermer (madde) ve heykele verilen biçim 
(form) bir araya geldiğinde heykel varlık kazanır. Ne tek başına mermer, ne 
de hayaldeki biçim, tek başına varlık değildir. Aristoteles için varlık, 
kütüphaneye dizilmiş ansiklopediler kadar düzenli ve sınıflandırılabilir bir 
şeydir. 

 

Doğu'nun Gizemi: Çin ve Hint Felsefesinin Varlık Anlayışı 

Batı'dan farklı olarak, Doğu felsefeleri varlığı daha akışkan, dönüşümlü ve 
birbiriyle bağlantılı bir bütün olarak ele alır. 

Çin Felsefesi: Varlık mı? Yokluk da Aynı Derecede Önemli! 

• Laozi ve Dao: Varlık ile Yokluk Aynı Nefesi Paylaşır Daoist 
düşüncede varlık, akışkan ve biçimsiz bir süreçtir. "Dao" (Yol), her 
şeyin kaynağıdır ancak tanımlanamaz. Çünkü onu tanımladığınız 
an, artık Dao değildir. Varlık burada: 

o Şekilsizdir, ama etkilidir. 
o Sessizdir, ama her şeyin içindedir. 
o Yoklukla birlikte anlam kazanır. 

Laozi, "Kap, içi boş olduğu için işe yarar" der. Yani varlık kadar 
boşluk da, hiçlik de gereklidir. Hiçlik, işlevsel bir varlıktır. O halde, 
varlık, yoklukla birlikte düşünülmelidir. 

• Zhuangzi: Rüya mı Gerçek mi? Varlık mı Metafor mu? 
Zhuangzi'nin meşhur kelebek rüyası, varlığın mutlak olmadığını, her 
şeyin dönüştüğünü ve aktığını vurgular. "Ben Zhuangzi miyim, 
rüyasında kelebek olduğunu gören? Yoksa bir kelebek miyim, 
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Zhuangzi olduğunu hayal eden?" Bu soru, ontolojik sabitliğe değil, 
varoluşun kıvrak dansına bir davettir. 

Hint Felsefesi: "Sen" Diye Bir Şey Yok, Varlık Zaten O’dur 

• Upanişadlar ve Vedanta: Brahman Atman'dır, Sen O'sun Hint 
düşüncesi, dışarıda gördüğümüz evren (Brahman) ile içimizdeki 
bilinç (Atman)ın aynı olduğunu savunur. Varlık, bu birliği fark 
ettiğimizde hakikat olur. Upanişadlar, "Tat Tvam Asi" (Sen O'sun!) 
diyerek bu birliği haykırır. Varlık burada: 

o Ayrı şeyler değildir. 
o Tüm görünenler, aynı hakikatin maskeleri gibidir. 
o Gerçek olan, değişmeyen Brahman'dır. 

• Shankara: Varlık Gerçektir, Görünen Yanılsamadır Advaita 
Vedanta'nın önemli filozofu Shankara'ya göre, dünya (maya) bir 
illüzyondur. Gerçeklik yalnızca tek bir şeydir: Brahman. Yani bizler, 
masa, kitaplar; hepsi Brahman'ın birer oyunudur. Gerçek varlık, 
çokluğun ardındaki birliktir. Bu anlayış, Batı felsefesindeki 
Spinoza'nın düşüncelerine benzerlik gösterir: Her şey birdir, farklar 
görünüşten ibarettir. 

Zen Budizm: Varlık Yoksa Daha Rahatsızız mı? Zen felsefesinde, varlık 
üzerine düşünmek bile çoğu zaman gereksiz bir gevezelik olarak görülür. 
Kavramsal düşünce, gerçeğin önüne bir perde çeker. Bir Zen ustasına "Varlık 
nedir?" diye sorulduğunda tokat atması, kavramların ötesindeki doğrudan 
deneyimi vurgular. Zen'e göre: 

• Gerçek sezilir, düşünülmez. 
• Ne varlık, ne yokluk: sadece "şimdi" vardır. 
• Akıl, her şeyi bölüp adlandırarak bizi "şeylere" hapseder. 
• Ama varlık bir "şey" değildir, bir "olma hâli"dir. 
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Zen'in cevabı çoğu zaman "Sessizlik, en doğru cevaptır" şeklindedir. 

 

İslam Felsefesi: Varlığın Kaynağı ve Yaratım Süreci 

İslam felsefesi, varlık konusunda hem Antik Yunan düşüncesinden hem de 
kendine özgü dini öğretilerden beslenerek zengin bir miras bırakmıştır. 

Farabi: Varlık, Bir "Bir"den Doğar: Allah Farabi'ye göre varlık, mutlak ve 
tek bir "Bir"den, yani Allah'tan taşar (feyz eder). Kozmos, bu taşkınlık 
sonucu oluşan bir tür "akıllar zinciri"dir. Her şey Allah'tan uzaklaştıkça daha 
az var olur, tıpkı bir aydınlatma sistemindeki gibi: En tepede güneş (Allah), 
sonra ampuller (melekî akıllar), en altta biz (prizde takılı ama voltajı düşük 
gece lambaları). 

İbn Sina: Zorunlu Varlık ve Mümkün Varlık Ayrımı İbn Sina'nın en 
meşhur ayrımı, Zorunlu Varlık (Vacibü'l-vücud) ve Mümkün Varlık 
arasındadır. 

• Allah: Varlığı kendinden olan, yani var olmak için başka hiçbir şeye 
ihtiyaç duymayan tek varlıktır. 

• Bizim gibi varlıklar: Varlığı başkasından gelen "mümkün"leriz. 
Varlığımız olabilir de olmayabilir de. 

Bu ayrım, Batı felsefesine de sıçramış, hatta Descartes bile "düşünüyorum 
öyleyse varım" derken bu ayrımı içten içe kullanmıştır. 

Gazali: Varlık Allah'ın Yaratımıdır, Nedensellik Bile Şüphelidir Gazali, 
filozofların akılcı yaklaşımlarını eleştirerek vahyi esas alır. Ona göre varlık, 
doğrudan Allah'ın yaratımıdır. Hatta nedensellik bile şüphelidir (ateş 
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pamuğu yakmaz, Allah yakar). Gazali'nin en çarpıcı düşüncesi, sürekli 
yaratma teorisidir. Yani dünya, her saniye sıfırdan yeniden yaratılmaktadır. 
Bu, adeta metafizik bir ekran kartının sürekli yeniden çizim yapması gibidir! 

 

Modern Ontoloji: "Varlık mı? O da Kim?" 

Modern felsefe, varlık sorununa farklı bir pencereden bakmış, özne ve bilinç 
ilişkisine odaklanmıştır. 

Descartes: "Düşünüyorum, öyleyse Varım." Descartes, varlığı zihinsel 
temellere oturtur. Ona göre varlık, "düşünen özne"nin varlığıyla başlar. 
Taşın varlığı değil, taşı düşünenin varlığı önemlidir. Varlık, bilinçle ilişkilidir. 
Bu, felsefede büyük bir dönüm noktası olmuş ve modern rasyonalizmin 
temelini atmıştır. 

Spinoza: Varlık = Doğa = Tanrı Spinoza, her şeyin tek bir varlığın farklı 
görünüşleri olduğunu savunur. Ayrı ayrı varlıklar yoktur; tek bir sonsuz 
varlık vardır: Doğa, aynı zamanda Tanrı'dır. Bir nevi, "her şey birdir, ayrılık 
illüzyondur" diyen panteist bir yaklaşımdır. 

Heidegger: Varlığın Unutulması ve "Dasein" Bölümün en zorlayıcı 
isimlerinden biri olan Heidegger, varlığı "var olanlar"dan (yani nesnelerden) 
ayırır. Ona göre asıl sorulması gereken soru "Varlık nedir?" değil, "Varlık 
niçin unutulmuştur?"dur. Heidegger'e göre modern insan, varlığı unutmuş, 
nesnelere saplanmıştır. Bu yüzden dünyayla yabancılaşır. "Hakiki varlık"la 
ilişki kurmak için düşünmeyi yeniden öğrenmeliyiz. Yani aslında varlık, 
görünmeyen ama hissedilen bir şeydir ve ontoloji, varlığın kendisiyle yeniden 
karşılaşma çabasıdır. Heidegger, insan varoluşunu özel bir varlık türü olarak 
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ele alır ve buna "Dasein" (Orada-varlık) adını verir; Dasein, varlığının 
anlamını soran tek varlıktır. 

 

Ve Bugün: Simülasyon, Matrix ve "Yok Gibi Varlar" 

Günümüz felsefesiyle birlikte varlık kavramı daha da karmaşık bir hal 
almıştır. Postmodern düşünce, dijital çağ ve yapay zeka gibi gelişmeler, varlık 
sorusunu yeni boyutlara taşımıştır. 

• Jean Baudrillard: "Gerçeklik artık bir simülasyon." Gerçek ve kopya 
arasındaki ayrımın ortadan kalktığı bir hipergerçeklik çağında 
yaşadığımızı savunur. 

• Matrix: "Gerçek sandığın şey, yazılımdan ibaret olabilir." Sinema ve 
popüler kültür, felsefenin bu derin sorularını geniş kitlelere taşımıştır. 

• Yapay Zekâ (YZ): "Varlık bilinçle mi başlar yoksa algoritmayla 
mı?" sorusu, YZ'nin giderek artan yetenekleriyle birlikte daha da 
güncel hale gelmiştir. Yapay bir zeka kendi varlığını düşünebilir mi? 
Sanal evrende biri öldüğünde gerçekten ölür mü? Bu sorulara henüz 
kesin cevaplarımız yok ama kesinlikle çok havalılar! 

 

Varlıkla Başladık, Hiçlikle Bitirdik (Ama Daha Bilinçli Bir 
Şekilde) 

Bu felsefi yolculukta gördük ki varlık: 
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• Platon'a göre: değişmeyen İdea'dır. 
• Aristoteles'e göre: form ve maddedir. 
• İbn Sina'ya göre: mümkün ve zorunlu ayrımıdır. 
• Gazali'ye göre: Allah'ın sürekli fiilidir. 
• Modernlere göre: bilinçle ya da yapısal bir temelle ilişkilidir. 

Ama en sonunda şunu öğreniyoruz: Varlık, sadece "orada olan şey" değil, 
aynı zamanda "düşünülmesi gereken şey"dir. Bu derin ve bitmeyen arayış 
sayesinde, kendi varoluşumuzu ve evrendeki yerimizi biraz daha fark 
ediyoruz. Belki de varlık sorusunun cevabı, soruyu sormaya devam 
etmemizin kendisindedir. 
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4  

Varlık ve Hiçlik – Olmak ya da Olmamak 
Yetmez, “Nedir” de Sorulmalı

 

 

"Bir şey var mı, yok mu?" Bu soru, ilk bakışta çocukça bir merak gibi 
görünebilir. Ancak felsefenin derinliklerine dalanlar için bu basit görünen 
ikilem, sayısız düşünce akımının ve yüzlerce yıllık tartışmaların kapısını 
aralamıştır. Filozoflar bu sorunun içine düşmüş ve bir daha kolay kolay 
çıkamamışlardır. Çünkü varlık, filozofların en çok kafasını yoran, en az 
tanımlayabildiği, ama onsuz da yapamadığı bir kavramdır. 

"Bir şey var." Bu kadar basit bir cümle... Ama neden var? İşte felsefe tam da 
burada başlar. Çünkü "Ne var?" sorusundan önce "Varlık ne demek?" sorusu 
sorulur. "Var olan şeyin var olması", sanıldığı kadar basit değildir; bu ifade 
bile kendi içinde derin bir paradoks barındırır. 

 

Varlığın Katmanları ve Platon'dan Aristoteles'e Antik 
Yaklaşımlar 

Antik Yunan düşünürleri, varlık probleminin ilk ve en temel soruşturmalarını 
başlattılar. 
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Platon: Gerçek Varlık Gözle Görülmez Platon'un varlık anlayışı, evreni iki 
katmanlı bir yapıda düşünür. Bir yanda duyularla algıladığımız gölgeler 
dünyası (fenomenler dünyası), diğer yanda ise gerçek olan ama görünmeyen 
idealar dünyası vardır. Bizim gördüğümüz tüm sandalyeler, aslında "gerçek 
sandalye" ideasının birer kopyasıdır, gölgesidir. Bu yüzden, "Sandalyeler var 
ama gerçek sandalye, sadece idea olarak vardır." Platon'a göre bizler sürekli 
kopyaları izliyoruz. Asıl var olan, değişmeyen ve mükemmel olandır: yani 
İdea. 

Aristoteles: Varlığın Katmanları ve “O” Meşhur Soru Platon'un öğrencisi 
Aristoteles, hocasının idealar dünyasına mesafeli durur. O, gerçek varlığın tek 
bir evrende bulunduğunu ancak bunun katmanlı olduğunu savunur. Felsefe 
tarihine geçen meşhur cümlesiyle, "Varlık, çok anlamlıdır ama bir anlamda 
birdir" der. Bu ne demek? Yani, bir karıncanın, bir dağın, bir sayının ve bir 
Tanrı'nın varlığı aynı şey değildir; her birinin varoluş tarzı farklıdır. Ancak 
yine de "varlık" hepsinin paylaştığı ortak bir zemindir. 

Aristoteles'in bu soruya cevabı: "Varlık, tözdür." Töz (ousia), kendi başına 
var olabilen şeydir. 

• Kedi = töz (kendi başına var olabilir). 
• Kedinin rengi = tözün bir niteliği (kendi başına var olamaz, kediye 

bağlıdır). 
• Kedinin miyavlaması = tözün bir eylemi (kendi başına var olamaz, 

kediye bağlıdır). 

Bu karmaşık gibi görünse de, Aristoteles varlığı sistematik olarak anlamaya 
yönelik devrimci bir adım atmıştır. 
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Doğu Felsefesinde Varlık ve Hiçliğin Dansı 

Batı felsefesindeki "ya var ya yok" dikotomisinden farklı olarak, Doğu 
felsefesi varlık ve hiçlik arasındaki ilişkiyi daha diyalektik ve iç içe geçmiş bir 
şekilde ele alır. 

Çin Felsefesi: Varlık mı? Peki ya Yokluk? 

• Laozi ve Dao: Hiçlik, Kullanılabilir Olan Şeydir Laozi, "Kap, içi 
boş olduğu için işe yarar" der. Bu ifade, varlık ve yokluğun birbiriyle 
iç içe olduğunu ve birbirini tamamladığını vurgular. Varlık, Dao'dan 
doğar; ancak Dao'nun kendisi adı olmayan, biçimi olmayan, her şeyi 
mümkün kılan bir akıştır. Varlık, geçici bir şekildir; hiçlik ise o şekli 
mümkün kılan zemin, potansiyeldir. Bu düşünce, Batı felsefesindeki 
"yokluk = eksiklik" fikrini temelden sarsar. 

• Zhuangzi: Rüya mı Gerçek mi? Varlık mı Dalga mı? 
Zhuangzi'nin meşhur kelebek rüyası, varlığın akışkanlığını ve 
mutlak olmadığını vurgular. "Ben rüyasında kelebek olduğunu gören 
Zhuangzi miyim, yoksa Zhuangzi olduğunu rüya gören bir kelebek 
mi?" Bu soru, gerçekliğin sürekli değişen bir akış olduğunu, varlık ile 
rüyanın birbirinden ayırt edilemez olabileceğini ima eder. 
Sabitleşmiş, değişmez bir varlık düşüncesi, sadece zihinsel bir 
yanılsama olabilir. 

Hint Felsefesi: Her Şey Zaten Tek Bir Varlıktır 

• Upanişadlar ve Brahman: Sen O'sun (Tat Tvam Asi) 
Upanişadlar'a göre, Atman (bireysel benlik) ile Brahman (evrensel 
varlık) aynıdır. Yani gerçek varlık çokluk değil, mutlak bir birliktir. 
Gördüğümüz her şey, tek ve sonsuz varlığın farklı yüzleridir, farklı 
görünümleridir. 
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• Shankara: Advaita Vedanta geleneğinden gelen Shankara, bu birliği 
daha da radikal bir şekilde vurgular: "Dünya bir illüzyondur 
(maya)." Gerçek olan, sadece Brahman'dır. Biz, masa, yıldızlar... 
hepsi aynı Brahman'ın farklı görünümleridir. Varlık burada çoğul 
değil, tekildir ve sonsuzdur. 

Zen Budizm: Soru Sormayı Bırakırsan Gerçeğe Yaklaşırsın Zen felsefesi, 
varlık üzerine düşünmeyi bile gereksiz bir kavramsal uğraş olarak görür. 
"Varlık nedir?" diye sormak, varlığı kaçırmaktır. Çünkü düşünce, bölüp 
parçalayan bir araçtır ve gerçeklik, zihnin sustuğu an fark edilir. Bir Zen 
ustasının bu soruyu soran öğrenciyi tokatlaması, cevabın kelimelerde değil, 
doğrudan deneyimde, eylemde gizli olduğunu gösterir. Zen felsefesi ne 
Platon'un ideasıyla, ne de Aristoteles'in tözüyle uğraşır; sadece "şu an, olduğu 
gibi olmak" haliyle ilgilenir. 

 

İslam Felsefesi: Yaratıcı Bir Varlık Anlayışı 

İslam felsefesi, varlık sorununa hem Antik Yunan'dan alınan kavramlarla 
hem de dini öğretilerin ışığında özgün bir boyut kazandırmıştır. 

İbn Sina: Varlık, Zorunlu mu Olası mı? İbn Sina, Aristoteles'in varlık 
anlayışını geliştirerek, ontolojik zemini bambaşka bir yere taşıyan devrimci 
bir ayrım yapmıştır: 

• Zorunlu Varlık (Vacibu'l-Vücud): Varlığı kendinden olan, 
olmaması mümkün olmayan tek varlık, yani Allah. 

• Mümkün Varlık (Mumkinu'l-Vücud): Olabilir de olmayabilir de. 
Bizler, masalar, yıldızlar gibi varlıklar. 
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İbn Sina şöyle der: "Her şey mümkün varlıktır, ama var olabilmesi için bir 
nedeni olmalıdır. O nedenler zinciri, sonunda zorunlu varlıkta son bulur." Bu, 
bir nevi ontolojik bir domino etkisidir; her taşın devrilmesi için ilk taşın, yani 
Zorunlu Varlık'ın olması gerekir. 

Gazali: Varlık Zeka İşidir Ama İman Olmadan Yetmez Gazali, İbn 
Sina'nın varlık teorisini zekice bulur ancak eksik sayar. Ona göre, "Allah'a 
akılla ulaşamazsın, ancak kalple bilirsin." Varlık bilgisi sadece felsefi bir çaba 
değil, aynı zamanda mistik bir yolculuktur. Gazali için varlıkla hiçlik 
arasındaki çizgi o kadar incedir ki, bazen bir secdeye bakar. Bu, varoluşun 
sadece mantıkla değil, aynı zamanda inanç ve manevi deneyimle 
kavranabileceği düşüncesini ortaya koyar. 

 

Varlığın Modern Krizi: Şüphecilik ve Unutulmuşluk 

Modern felsefeye gelindiğinde, "varlık" kavramı üzerine duyulan güven 
sarsılmaya başlar. 

Nietzsche: "Tanrı Öldü" ve Değerlerin Askıya Alınması Nietzsche'nin 
"Tanrı öldü" ifadesi, mutlak ve aşkın bir varlık düşüncesinin, dolayısıyla 
ondan türeyen değerlerin çöktüğünü ilan eder. Bu durum, varlığın anlamının 
artık dışarıdan verilemeyeceği, insanın kendi değerlerini yaratması gerektiği 
bir çağı işaret eder. 

Heidegger: "Varlık, Unutulmuştur." Heidegger, modern felsefenin büyük 
bir hata yaptığını savunur: Felsefe hep "var olan şeyleri" (nesneleri, özneleri) 
incelemiş, ama "varlık olma hâli"ni, yani varlığın kendisinin anlamını 
unutmuştur. Bu yüzden Heidegger, "Varlığın anlamı nedir?" sorusunu 
yeniden gündeme getirir. Ona göre bu soruya net bir cevap vermek yerine, 
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varlığın bu "unutulmuşluğunu" anlamak ve varlıkla yeniden ilişki kurmak 
gerekir. İnsan (Dasein), varlığını sorgulayan tek varlık olarak, bu 
unutulmuşluğun farkına varabilir. 

 

Hiçlik Nedir? – Varlığın Tersinden Bakmak 

Eğer varlık bu kadar kıymetliyse, onun yokluğu, yani hiçlik de en az onun 
kadar önemlidir. Hiçlik, birçok filozof için farklı anlamlar taşır: 

• Pascal için korkutucu bir boşluktur. 
• Kierkegaard için çekici, varoluşsal bir olanaktır. 
• Sartre için ise varlığı anlamlı kılan temel zemin, özgürlüğün 

kendisidir. 

Sartre, "İnsan, kendisini olmaya zorunlu kılınmamış tek varlıktır" der. Yani 
insan, hiçliğe mahkûm bir özgürlük içindedir. Bu özgürlük, insanın kendi 
özünü, ne olacağını kendisinin belirlemesi anlamına gelir. Bu yüzden hiçlik: 

• Özgürlüğün zemini, 
• Ama aynı zamanda varoluşsal kaygının da kaynağıdır. 

 

Felsefede Nihai Çıkmaz: Varlık mı Önce, Bilgi mi? 

Bu noktada felsefe kendi kuyruğunu ısırmaya başlar: 

• Önce varlık mı vardır, sonra mı bilgi? 
• Yoksa bilgi olmadan varlık bilinemez mi? 
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• Platon: Bilgi varsa varlık kavranır. (İdeaları akılla kavrayarak varlığı 
biliriz.) 

• Aristoteles: Varlık, bilgiye önceldir. (Var olan şeyleri 
deneyimleyerek bilgi ediniriz.) 

• Kant: Biz "kendinde şey"i (Ding an sich) bilemeyiz; sadece 
fenomenleri, yani bize göründüğü kadarıyla şeyleri bilebiliriz. Bu, 
varlık bilgisinin sınırlarını çizen büyük bir adımdır. 

Bitti mi? Hayır. Heidegger yine araya girer ve "Belki de yanlış soruyu 
soruyorsunuz" der. 

 

Günümüzde Varlık: Simülasyon mu Gerçek mi? 

Modern bilim ve teknoloji, varlık sorusunu yeniden ve çarpıcı bir şekilde 
gündeme getirmiştir. Matrix filmini hatırlayın; orada sorulan temel soru 
"Gerçeklik nedir?" idi. Bugün fizikçiler de aynı soruyu soruyorlar: 

• Evren bir simülasyon olabilir mi? 
• Gerçek dediğimiz şey, sadece karmaşık bir bilgisayar programı mı? 

Yani Platon'un iki bin beş yüz yıl önceki mağara alegorisi... tekrar moda oldu! 
Bilimin sınırları, felsefenin en eski sorularıyla kesişiyor. 

 

Sonuç: Olmak, Olmamak ve Biraz da Saçmalık 

Bu felsefi yolculuğun sonunda anlıyoruz ki: 
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• Varlık, düşündükçe kayganlaşıyor, kesin bir tanımından 
uzaklaşıyor. 

• Hiçlik, yaklaştıkça ürkütüyor ama varlığın anlam kazanmasını da 
sağlıyor. 

• Ama ikisi olmadan da felsefe, hatta insan varoluşu tam olarak 
anlaşılamıyor. 

Belki de en iyi cevabı Mevlana vermişti: "Hiçlik ol ki, her şey olasın." Bu 
ifade, varlık ve hiçlik arasındaki diyalektik ilişkiyi, birinin diğerini 
tamamladığını ve gerçek anlamın bu bütünlükte yattığını simgeler. 
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5  

Varlık Vardır, Yokluk da Laf-ı Güzaf mı? 

 

 

"Var mı, yok mu?" Bu, evrenin belki de ilk ve en temel tartışmasıdır. Bir gün 
biri çıkıp "Ben varım" dediğinde, diğeri dönüp "Neye göre?" diye sordu. İşte 
ontolojinin ta kendisi, yani varlık felsefesinin özü budur: "Varlık nedir?" 
Platon, Aristoteles ve ardından gelen İslam filozofları bu soruya o kadar 
derinlemesine dalmışlardır ki, bugün hâlâ "varlık" dendiğinde suskunluğa 
bürünen akademisyenler görmek mümkündür. 

Ancak biz susmayacağız. Alaycı ama saygılı bir dille, varlığın peşine düşecek, 
bu karmaşık ama büyüleyici kavramın farklı yorumlarını didikleyeceğiz. 

 

Antik Yunan: Görünenin Ötesindeki Varlık Arayışı 

Batı felsefesinin temelleri, varlık sorununa getirilen bu ilk radikal 
yaklaşımlarla atılmıştır. 

Platon: Gerçeklik, Gözle Görünmeyenler Kulübüdür Platon'a göre gerçek 
varlık, asla gözle görülemez. Çünkü duyularımızla algıladığımız her şey 
değişkendir, bozulur, çürür ve geçicidir. Gerçek olan ise sabit, ebedi ve 
kusursuz olmalıdır. Bu yüzden Platon, varlığı iki temel katmana ayırır: 
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• Duyularla algılananlar: Bunlar sadece geçici, aldatıcı gölgeler ve 
kopyalardır. Bildiğimiz sandalye, at veya güzel bir manzara gibi. 

• Zihinle kavrananlar: Bunlar ise kalıcı, ebedi ve gerçek olanlardır. Bu 
zihinsel evrene "İdealar Dünyası" denir. 

Örneğin: 

• Beş parmaklı ellerimiz farklı farklı olabilir, ama "el" ideası tektir ve 
değişmez. 

• Tüm atlar yaşlanır ve ölür, ama "atlık" ideası sabittir, zamanın 
ötesindedir. 

• Güzellik algımız kişiden kişiye değişse de, "güzelliğin kendisi" asla 
yaşlanmaz veya bozulmaz. 

Platon'a göre duyusal dünya, gerçekliğin düşük çözünürlüklü bir 
fotokopisidir. Gerçeklik ise o fotokopinin orijinal PDF'i, yani İdealar 
Dünyası'dır. 

Aristoteles: İdea Midea Bırak, Şu Masaya Bak Platon'un en önemli 
öğrencisi Aristoteles, hocasının soyut idealarından uzak durarak, varlık 
meselesini daha somut bir zemine oturtur. O, "Tamam idealar hoş, ama biz 
bu masada oturup tartışıyoruz" dercesine, varlığı rasyonel ve gözleme dayalı 
bir yaklaşımla ele alır. 

Aristoteles'e göre "varlık" çok anlamlıdır (polysêmos). Her şey bir şekilde 
varlıktır, ama farklı açılardan: 

• Kategori olarak varlık (Cevher / Ousia): "Ne bu?" diye 
sorduğumuzda "masa" cevabını alırsak, bu, masanın cevheri 
olduğunu gösterir. Cevher, kendi başına var olabilen şeydir. 
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• Nitelik olarak varlık (Araz): "Nasıl?" diye sorduğumuzda 
"kahverengi" dersek, bu masanın bir niteliği (arazı)dir. Araz, kendi 
başına var olamayan, başka bir şeye bağlı olarak var olan şeydir. 

Örneğin: Sen bir insansın (cevher), kahverengi saçların var (araz). 
Aristoteles'in varlık analizinin bir numaralı yıldızı "ousia", yani öz varlıktır. 
Bir şeyin kendi başına var olabilmesi onun cevher olduğunu gösterir. 
Masanın kahverengiliği değil, **"masalığı"**dır öz olan. Ve onun unutulmaz 
cümlesi: "Varlık, birçok anlamda söylenir" (Metafizik, IV. Kitap). 

 

Doğu Felsefesi: Varlık ve Yokluğun İç İçe Geçişi 

Doğu düşüncesi, varlık ve yokluk arasındaki ayrımı Batı'daki kadar keskin 
görmez, onları birbirini tamamlayan unsurlar olarak ele alır. 

Vedanta: Varlık = Brahman; Geri Kalan Her Şey İllüzyon Hindistan'dan 
gelen bu metafizik tokat, "Sen aslında varsın ama sandığın gibi değil" der. 
Vedanta felsefesine göre, evrenin hakikati Brahman'dır. Bu, her şeyin özü, 
temeli ve mutlak varlığıdır. Senin özün de Atman'dır (bireysel ruh). Ama 
sürpriz: Atman = Brahman! Yani sen sandığın gibi bireysel bir benlik 
değilsin; evrensel varlığın sadece bir yansıması, bir tezahürüsün. İlginçtir ki, 
dünya ve değişen her şey, sadece bir yanılsamadır (Maya). Maya, 
"Görüyorsun ama aslında görmüyorsun" demektir; Brahman ise "yalnızca 
sessizlikte kavranabilir." Vedanta'nın cevabı: "Sen varsın. Ama sandığın gibi 
değilsin." 

Budizm: "Ben" Dediğin Ne Ki Zaten? Budizm, Hint felsefesinden doğsa 
da, Vedanta'nın "Sen evrenselsin" yaklaşımına karşı "Sen diye bir şey yok" 
der. Budizm'e göre: 
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• Ruh yok. 
• Sabit bir benlik yok. Her şey geçici, gelip geçici (Anicca). 
• Her şey ilişkiseldir (Pratītyasamutpāda – Karşılıklı Bağımlı 

Doğuş). 

Peki bu ontolojiye göre "varlık" ne oluyor? Budizm der ki: "Hiçbir şey kendi 
başına var değildir. Her şey bir başka şeye bağlı olarak vardır. O şey ortadan 
kalkarsa, bu da kaybolur." Yani sen sandığın kadar "sen" değilsin. Ve bu bir 
kayıp değil, bir özgürlüktür; çünkü eğer sabit bir benlik yoksa, acıdan da 
özgürleşebilirsin. 

Taoizm: Var Olmak mı? Olmamak mı? Tao Gülüp Geçer Taoizm'in 
kurucusu Laozi, varlık ve yokluğun iç içeliğini vurgular. Ona göre, "Varlık 
doğar yokluktan." Evrenin özü, adlandırılamayan bir ilke olan Tao'dur (道
). Tao, "olan", "olacak olan" ve "hiçbir şey olmayan"dır; tanımlanamaz. 
"Olmayan"dan "olan" doğar ve "hiçlik" aslında "varlığın anası"dır. "Kapı, kapı 
yapan şey boşluğudur" ya da "Kap, içindeki boşluk sayesinde kaptır" der 
Laozi. Yani: 

• Hiçlik, yapıcı bir şeydir. 
• Varlık, onun gölgesidir. Platon'un ideaları, Aristoteles'in cevherleri 

bir kenara; Taoizm bize, bir şey varsa, mutlaka bir yokluk sayesinde 
var olduğunu fısıldar. 

Konfüçyüs: "Varlık mı? Önce Ahlaklı Ol." Konfüçyüs, metafizik 
spekülasyonlardan çok, toplumsal düzen ve ahlakla ilgilenir. Ancak o da 
varlığa sessiz kalmaz. Ona göre insanın gerçek varlığı, ilişkilerinde ve ahlaki 
davranışlarında ortaya çıkar. "Baba varsa, evlat vardır. Hükümdar varsa, 
tebaa vardır." "İnsan olmak", ilişkiler içinde "insan gibi davranmak"tır. Yani 
senin varlığın, sadece "ben varım" demenle değil; "sana göre kim olduğunla" 
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şekillenir. Konfüçyüsçü ontoloji, cevheri aramak yerine ilişkisel varlığı kutsar. 
"Sen nesin?" sorusuna cevabı adeta: "Kime göre?" 

Zen Budizm: Düşünmeyi Bırak, Varlık Hissedilerek Bilinir Zen felsefesi, 
varlık üzerine kafa yoran Batı felsefesine karşı sabırsızdır. "Varlık nedir?" diye 
sorarsan, seni odunla dürtercesine bir tepkiyle karşılaşabilirsin. Çünkü Zen'e 
göre, gerçeklik doğrudan deneyimlenir; kavramlarla değil. "Ne kadar 
konuşursan, o kadar uzaklaşırsın." "Çay iç, varlığı unut" gibi tavsiyeler, 
zihinsel tuzaklardan kaçınmayı ve anın deneyimine odaklanmayı öğütler. 
Zen ustalarına göre: 

• Soru sormak = zihinsel tuzak 
• Kavramlara takılmak = varlığı ıskalamak 
• Sessizlik = gerçek cevap Zen'in ontolojisi basittir: Şimdi burada ol. 

O kadar. 

 

İslam Felsefesi: Varlık, Zatının Zıttı Olamaz 

İslam filozofları için "varlık" kavramı öylesine kutsaldır ki, Arapça "vücûd" 
kelimesini duyduklarında kalp atışları değişir. Varlık, Allah'ın isimlerinden 
biridir. 

İbn Sina: Mümkün mü, Vacip mi, Hayal mi? İbn Sina'nın en meşhur 
ontolojik katkısı, vacip – mümkün – mümteni üçlemesidir: 

• Vacip (Zorunlu) Varlık: Varlığı zorunlu olan, yokluğu 
düşünülemeyen tek varlık (Tanrı). 
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• Mümkün (Olası) Varlık: Varlığı da yokluğu da mümkün olan 
varlıklar (bizler, masalar, yıldızlar). Bunların varlığı, Vacip Varlık'tan 
gelir. 

• Mümteni (İmkânsız) Varlık: Varlığı mantıken mümkün olmayan 
varlıklar (örneğin, kare şeklinde bir daire). 

İbn Sina'nın en büyük hamlesi, Tanrı'yı varlık kavramının temeli haline 
getirmesidir. Ona göre her var olan, var olmakla Allah'a muhtaçtır. Varlık, 
bir feyzdir; Allah var eder, sen var olursun. 

Sühreverdî: Işık Olarak Varlık Işık felsefesiyle tanınan Sühreverdî'ye göre, 
her şeyin hakikati ışıktır. Ama bu, fiziksel bir ışık değil, varlığın metafiziksel 
halidir. Evrende bir nurlar hiyerarşisi vardır. Her şey, "nur-u envar"dan 
(ışıkların ışığı – Tanrı) bir pay alır. Karanlık ise varlığın yokluğudur. Yani: 

• Var olmak = parlamak. 
• Yok olmak = sönmek. 

İbn Arabi: Vahdet-i Vücud – Tek Varlık, Sonsuz Yansıma İbn Arabi'nin 
en radikal düşüncesi, "vahdet-i vücud" (varlık birliği) ilkesidir. O der ki: 
"Gerçekte bir tek varlık vardır: Allah." O halde sen, ben, masa, yıldız... hepsi 
tek bir varlığın farklı tezahürleriyiz, farklı yansımalarıyız. Yani: 

• Ben: O'nun bir gölgesiyim. 
• Sen: O'nu hatırlatan bir yüzsün. 
• Ağaç: O'nun yeşil bir kelimesi. İbn Arabi için "çokluk" bir 

yanılsamadır. Gerçek olan yalnızca "el-Vâcibü'l-Vücûd" (Varlığı 
Zorunlu Olan) olan Allah'tır. 
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Sorgulayıcı Bir Dipnot: Yokluk Ne Kadar Yoktur? 

Yokluk meselesi, felsefede genellikle arka planda kalır ama en az varlık kadar 
tuhaftır. Şöyle düşünün: 

• Boşluk var mıdır? Yoksa sadece var olanın yokluğu mudur? 
• Hiçlik bir şey midir? Eğer hakkında konuşabiliyorsak, o halde o da 

bir "şey" midir? 

Bunlar Heidegger'in sabah kahvesi eşliğinde düşündüğü türden sorulardır, 
ancak İslam filozofları da bu konuya eğilmiştir. Örneğin, Sadreddin 
Konevî'ye göre: "Yokluk bir bakış açısıdır. Hakikatte sadece varlık vardır. 
Yokluk, gölge bile olamaz." Yani yokluk, varlığın bilinç dışı, varlığın 
kendisinin olmadığı bir durum olarak yorumlanabilir. 

 

Varlığın Tadı Damağımızda Kalsın 

Platon'dan İbn Arabi'ye kadar uzanan bu varlık yolculuğunda ortak bazı 
sesler duyulur: 

• Görünenin ötesinde bir hakikat vardır. 
• Gerçek varlık sabittir, duyularla algılananlar ise değişkendir. 
• Tanrı, çoğu zaman varlığın hem nedeni hem de nihai anlamıdır. 
• Varlık, birçok şekilde görünse de, özde tektir veya birliğe işaret eder. 

Ve en önemlisi: "Varlık vardır" demekle yetinmeyip, neden ve nasıl var 
olduğunu sormak gerekir. Bu soruları sormaya devam etmek, bizi kendi 
varoluşumuza daha da yaklaştırır. 
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6  

Biliyorum Öyleyse Google Mıyım? 

 

 

"Bilgi nedir?" Felsefi soruların belki de kralıdır bu. Gündelik hayatta sıkça 
kullandığımız bu kelime, filozofların masasına geldiğinde bambaşka bir 
derinlik kazanır. Genellikle bilginin üç temel unsuru olduğu kabul edilir: 

1. Doğru olması: İfade edilen şeyin gerçeklikle uyumlu olması. 
2. Gerekçelendirilmesi: Bu doğruluğun akla uygun, mantıksal veya 

deneysel kanıtlarla desteklenmesi. 
3. İnanılması: Bilgiyi iddia eden kişinin, bu doğru ve gerekçelendirilmiş 

şeye inanması. 

Yani: Gerekçelendirilmiş doğru inanç = Bilgi. Ancak öyle her "bence"yle 
değil, ciddi ciddi ispat ve tutarlılıkla. Ve tam da burada, felsefe sahnesine 
Platon çıkar. Elinde sopasıyla, "sanı"yı (kanı, zannı) kovalamaya, gerçek 
bilginin peşine düşmeye gelir. 

 

Antik Yunan: Bilginin Kaynağı ve Yolu 

Bilginin nasıl edinildiği ve ne olduğu üzerine ilk kapsamlı tartışmalar, Antik 
Yunan'da başlamıştır. 
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Platon: Mağaranın Dışına Çık, Bilgi Orada Platon'un meşhur **"Mağara 
Alegorisi"**ni hatırlayalım: İnsanlar bir mağarada zincirlenmiş, yalnızca 
arkalarındaki ateşin yansıttığı gölgeleri gerçek sanıyorlardı. Oysa bu gölgeler, 
dış dünyadaki gerçek varlıkların sadece yansımalarıydı. Birisi zincirini kırıp 
dışarı çıktığında, gözleri kamaşsa da, sonunda gerçek ışığı ve hakikati tanır. 
İşte bu kişi filozoftur! 

Platon'a göre bilgi, sadece duyusal deneyime dayanmamalıdır; asıl bilgi, 
İdeaların bilgisine dayanır. "Görünene değil, akılla sezilene güven!" der. O, 
bilginin derecelerini şöyle sınıflandırır: 

• Sanı (Doxa): Duyusal dünya hakkındaki yüzeysel, yanıltıcı ve 
değişen bilgiler, yani gölge bilgisi. 

• Bilgi (Episteme): Akıl yoluyla kavranan, değişmez ve mükemmel 
İdeaların bilgisi. 

• Akıl Yürütme (Dianoia): Matematik gibi kavramsal ve mantıksal 
çıkarımlarla elde edilen bilgi. 

• Sezgi (Noesis): Saf akıl yürütme ile İdeaları doğrudan kavrama, en 
yüksek bilgi seviyesi. 

Platon, bilginin aslında öğrenmek değil, hatırlamak (anamnesis) olduğunu 
savunur. Çünkü ruh, İdealar dünyasında her şeyi zaten görmüştür ve bu 
dünyada edindiği bilgilerle onları hatırlamaktadır. Bu durumda okul mu? 
Platon'a göre bir tür "hatırlatma kampı" gibidir. 

Aristoteles: Deneyimsiz Akıl, Ayaksız Tavuk Gibidir Platon'un aksine, 
Aristoteles bir gözlemcidir. O, bilginin gökten inmediğini, duyulardan 
başladığını iddia eder. Ona göre bilgi, beş aşamada oluşur: 

1. Duyu: Nesnelerden gelen ilk izlenimler. 
2. Bellek: Duyuların zihinde depolanması. 
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3. Tecrübe: Bellekteki izlenimlerin tekrarlanması ve birikimi. 
4. Sanat (Techne): Tecrübelerden edinilen genel prensiplerin belirli 

durumlara uygulanması (uygulamalı bilgi). 
5. Bilimsel Bilgi (Episteme): İlk ilkelerin, neden-sonuç zincirlerinin ve 

temel yapı taşlarının bilgisi; genel ve zorunlu olanın bilgisi. 

"Hiçbir şey zihinde yoktur ki önce duyularda bulunmamış olsun" sözü, 
Aristoteles'in epistemolojik sloganıdır. Ona göre en yüksek bilgi, neden-
sonuç zincirlerinin temelindeki yapı taşlarını bilmektir. Aristoteles'in bilgi 
anlayışı hem tümevarım (gözlemden genele) hem de tümdengelim (genelden 
özele) içerir: Gözlemle başla, akılla derinleştir. 

 

Doğu Felsefesi: Bilgelik, Sessizlik ve Birlik 

Doğu felsefeleri, Batı'daki rasyonel ve kavramsal bilgi anlayışının ötesinde, 
daha çok sezgi, deneyim ve varoluşsal birliğe vurgu yapar. 

Konfüçyüs: Bilgi, Erdemin Yoluysa Değerlidir Konfüçyüs için bilgi, 
yalnızca zihinsel bir faaliyet değil, aynı zamanda ahlaki davranışı inşa eden 
toplumsal bir sorumluluktur. Bilmek, sadece kuru bilgiye sahip olmak değil; 
bilginin ışığında erdemli bir şekilde yaşamaktır. "Bildiğini bilmek bilgi; 
bilmediğini bilmek erdemdir" der. Onun epistemolojisi ahlaka derinden 
gömülüdür. Bilgi, bireyin başkalarına karşı nasıl davranacağına rehberlik 
etmeli, bir yaşam biçimi olmalıdır. Google'dan öğrenmek yetmez; 
Google'dan öğrendiklerini yaşamak gerekir. 

Laozi: Sessiz Ol, Bilgi Zaten İçinde Taoizm'in kurucusu Laozi'ye göre bilgi, 
sözsüz bir bilgeliktir. Tao (Yol), akılla değil, sezgiyle anlaşılır. Bilgiyi 
anlatmaya çalıştıkça, o bilginin özünden uzaklaşılır. Hakiki bilgi, ifade 
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edilemeyen, dile gelmeyen bilgidir. "Bilen konuşmaz, konuşan bilmez" 
sözüyle bunu vurgular. Ona göre: 

• Sessizlik, bilginin en doğru sesi olabilir. 
• Tao, anlaşılmaz değil; sadece açıklanamazdır. 

Upanişadlar: "Sen O'sun" – Bilmek, Birliktir Hint felsefesinin köklerinden 
Upanişadlar'a göre bilgi, Atman (bireysel benlik) ile Brahman (evrensel 
gerçeklik) arasındaki birliği fark etmektir. Bilmek, aslında özünü tanımaktır. 
Özünü tanımak ise evrenle bir olduğunu idrak etmektir. "Yalnızca kendini 
bilen kişi, her şeyi bilir" der Chandogya Upanişad. Bu bilgi: 

• Gözle görülmez. 
• Akılla sınırlanamaz. 
• Kalple değil, "sessiz farkındalıkla" edinilir. 

Advaita Vedanta: Bilgi, İkiliği Yok Etmektir Bu gelenekte bilgi, "ikilik" 
sanısını, yani ayrı ayrı varlıkların olduğu yanılsamasını ortadan kaldırmaktır. 
Sen, ben, o... hepsi yanılsamadır. Gerçek bilgi, "Brahman'dan başka hiçbir 
şey yoktur" demektir. Burada sanı, "dünya gerçektir" inancı iken, gerçek 
bilgi, "dünya bir rüyadır" idrakidir. Uyanış ise, bilginin nihai versiyonu, bu 
yanılsamadan kurtuluştur. 

Zen Budizm: Soru Yoksa Cevap da Yoktur Zen Budizm, kelimelere ve 
kavramlara mesafeli, hatta düşman denebilecek kadar sadedir. Zen'e göre 
bilgi, meditasyon yoluyla doğrudan deneyimle gelir, mantıkla değil, sezgiyle. 
Koan denen "mantıksız bilmeceler", zihni paradoksa sokarak kavramsal 
düşüncenin sınırlarını zorlar ve doğrudan hakikate ulaşmayı hedefler. "El 
çırpmadan çıkan sesi duy!" gibi koanlar, zihni boşaltarak doğrudan hakikate 
ulaşmanın bir yoludur. Zen'in bilgisi: 
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• Kitapsızdır. 
• Tanımsızdır. 
• Sessizdir. Çünkü, "Bilgi, zihinle değil; zihin sustuğunda gelir" (D.T. 

Suzuki). 

 

İslam Felsefesi: Vahiy, Akıl ve Kalbin Dansı 

İslam filozofları, Antik Yunan mirasını İslami öğretilerle harmanlayarak 
bilgiye dair zengin bir perspektif sunmuşlardır. 

İbn Sina: Bilgi, Akılla Parlayan Bir Ayna İbn Sina'ya göre bilgi, ruhun 
kendine gelen formları kavramasıdır. Yani nesnelerin özü, dış dünyadan 
değil, aklın kendisinden çıkarılır. Bilginin dereceleri vardır: 

• Duyusal bilgi: Algılardan gelir. 
• Tasavvur: Kavramların zihinde temsil edilmesi. 
• Tasdik: Hüküm verme, bir şeyin doğru ya da yanlış olduğuna karar 

verme. 
• İstidlal: Akıl yürütme, çıkarım yapma. 
• İlham (Feyz): Akıl-ı Faal'den gelen yüksek bilgi. 

Akıl-ı Faal, tüm insan akıllarının "sunucusu" gibidir; bilgi o sunucudan 
zihnimize "download" edilir. Eğer bu "download" çok hızlı ve kesintisizse, bu 
Peygamberliktir! Çünkü İbn Sina'ya göre vahiy de bir tür bilgi edinme 
biçimidir, sadece kapasitesi olağanüstüdür. 

Gazali: Duyular Bazen Yalan Söyler, Kalbe Sor Gazali, bir gün derin bir 
şüpheye düşer: "Benim bildiklerim gerçekten bilgi mi?" Ona göre duyular bile 
bazen bizi yanıltır: sıcak kum soğuk gelebilir, suya batırılan düz çubuk kırık 
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görünür. Peki neye güveneceğiz? Gazali, "iç sezgiye, kalbî bilgiye" 
güvendiğini söyler. Bu bilgi türüne "ilm-i ledün" der; yani Tanrısal 
kaynaktan gelen, doğrudan kalbe doğan ilahi bilgi. Ona göre: 

• Duyu: Gerekli ama sınırlı bir bilgi kaynağıdır. 
• Akıl: Gerekli ama kibrine dikkat edilmesi gereken bir araçtır. 
• Kalp: En derin bilgiye giden yoldur. 

Gazali için bilgi, hem aklı hem kalbi gerektirir. Bu yüzden o, felsefe ile 
tasavvufu buluşturarak bilginin sadece rasyonel değil, aynı zamanda manevi 
bir boyutunun olduğunu vurgular. 

İbn Rüşd: Duyular Akla Kapı Açar, Kapıyı Kapatma! İbn Rüşd, 
Aristoteles'e sadık bir akılcıdır ve Gazali'nin "filozoflar kafirdir" çıkışına karşı 
"Tahafütü't-Tahafüt" (Tutarsızlığın Tutarsızlığı) adlı eseriyle yanıt verir. 
Ona göre, "Aklı dışlamak, bilgiyi gömmektir." İbn Rüşd için bilgi: 

• Duyularla başlar (duyum olmadan düşünemeyiz). 
• Akıl ile yükselir (duyuları işleyen ve anlamlandıran akıldır). 
• Din ile çatışmaz (aksine, dini metinlerin akılla yorumlanması 

gerekir). 

Ve bilginin amacı, yalnızca teorik haz değildir; adil bir toplum kurmak ve 
hakikati çoğaltmaktır. İbn Rüşd için gerçek bilgi, anlama gücünü artıran 
bilgidir, yani kitap yutmak değil, anlam üretmektir. 
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Bonus: Zan, Bilgi Gibi Giyinmiş Tembellik 

Felsefeye göre bilgi, eleştiriye açık ve sorgulanabilir olduğu sürece değerlidir. 
Aksi halde, sadece zan (kanı, sanı) olarak kalır: 

• "Bence" demek bilgi değildir, kişisel bir düşüncedir. 
• "Hissettim" demek, çoğu zaman bir çıkarımdan ibarettir. 
• "Herkes öyle diyor" demek, bilgiye hiç benzemez; sadece toplumsal 

bir kabuldür. 

Gerçek bilgi: 

• Temellidir: Sağlam bir zemine, kanıtlara dayanır. 
• Delillidir: Destekleyici argümanları ve ispatları vardır. 
• Tutarlıdır: Kendi içinde çelişmez ve diğer bilgilerle uyumludur. 

Felsefi düşüncenin amacı da budur: "Zanlardan bilgiye, bilgiden 
hikmete" geçmek. 

 

Sonuç: Bilgi, Sorunun Kendisidir Bazen 

Varlık gibi, bilgi de düşündükçe derinleşen, katmanlaşan bir kavramdır: 

• Platon: Bilgi ideaların hatırlanmasıdır. 
• Aristoteles: Bilgi, deneyimden çıkar ve akılla derinleşir. 
• İbn Sina: Bilgi, aklın formları alması ve İlahi Akıl'dan feyz almasıdır. 
• Gazali: Bilgi, kalbe doğan ilahi nurdur, iç sezgiyle kavranır. 
• İbn Rüşd: Bilgi, duyuların akla kapı açmasıyla yükselen, akılla elde 

edilen özgür bir sestir. 
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7  

Bildiğimi Nereden Bileyim? 

 

 

"Biliyorum" dediğin anda, felsefe gözlüklerini takar ve sana meydan okur: 
"Gerçekten biliyor musun, yoksa öyle mi sanıyorsun?" İşte bu sorgulama, 
bilgi felsefesinin (epistemoloji) kalbinde yer alır. Epistemoloji, insanın 
bildiğini sandığı her şeyi tekrar sorgulatan, bazen insanı donduran sorularla 
doludur: "Gerçekten dış dünya var mı?", "Gözümle gördüğüm şey doğru 
mu?", "Ben kimim, bu ne hayat?" 

Bu bölümde, Antik Yunan'dan Doğu bilgeliğine, Orta Çağ İslam 
düşüncesinden Modern Batı felsefesine kadar uzanan bir yelpazede, 
filozofların bilgiyi nasıl didiklediğini göreceğiz. Hazırsan, "bilgi" adlı bu 
büyük yumağı çözmeye başlayalım. 

 

Antik Yunan: Bilginin Temelleri ve Sınırları 

Batı bilgi felsefesinin ilk ve en etkili tartışmaları Antik Yunan'da 
şekillenmiştir. 

Platon: Bilgi = Gerekçelendirilmiş Doğru İnanç (JTB) Platon, bilginin 
tanımını temel bir formülle özetler: "Gerekçelendirilmiş doğru inançtır" 
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(Justified True Belief – JTB). Bu formüle göre bir şeyin bilgi sayılabilmesi 
için üç koşulu sağlaması gerekir: 

1. İnanç: O şeye inanacaksın. 
2. Doğruluk: İnandığın şey doğru olacak. 
3. Gerekçelendirme: Bu inancını mantıksal veya deneyimsel kanıtlarla 

destekleyeceksin. 

Örneğin, "Yarın güneş doğacak" dediğinde: 

• Güneşin doğacağına inanıyorsun (inanç). 
• Güneş gerçekten doğuyor (doğruluk). 
• Elinde astronomik ve fiziksel gerekçen var (gerekçelendirme). İşte bu: 

bilgi! 

Ancak Platon, meşhur Mağara Alegorisi ile insanların çoğunun gerçek 
bilgiden çok uzak, sadece gölgelerle, yani yanıltıcı sanılarla yetindiğini 
vurgular. Bilgiye ulaşmak, zihinsel bir mağaradan çıkmak gibidir; kolay 
değildir, ama güneşi (hakikati) gören bir daha mağaraya dönmek istemez. 
Ona göre bilgi, duyusal deneyimlerden değil, ruhun İdealar Dünyası'ndan 
hatırlamasıyla (anamnesis) elde edilir. 

Aristoteles: Duyularla Başla, Aklınla Bitir Platon'un aksine Aristoteles için 
bilgi, deneyimle, yani duyularla başlar. Ancak bu sadece pasif bir gözlem 
değildir; bilginin derinleşmesi için "neden ve niçin" soruları sorulmalıdır. 
Onun dört neden teorisi (maddi neden, formel neden, fail neden, 
ereksel/amaçsal neden) bir şeyi tam olarak anlamak için gereklidir. 

Bir şeyi bilmek demek, onun neden öyle olduğunu da bilmek demektir. Yani 
sadece "su sıvıdır" demek yetmez; "neden sıvıdır?" diye sorduğunda, gerçek 
bilgi başlar. Aristoteles'in bilgi anlayışı ampirik ama mekanik değildir. 
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Gözlem vardır, sebep-sonuç ilişkileri araştırılır ve her şeyin bir amacı olduğu 
kabul edilir. Onun ünlü sözü: "Hiçbir şey zihinde yoktur ki, önce duyularda 
bulunmamış olsun." 

 

Doğu Felsefesi: Bilgelik, Sezgi ve Varoluşsal Bütünlük 

Doğu felsefeleri, bilginin sadece kavramsal veya rasyonel olmadığını, aynı 
zamanda etik, sezgisel ve varoluşsal boyutları olduğunu vurgular. 

Konfüçyüs: Bilgi = Erdemli Yaşam Becerisi Konfüçyüs için bilgi, kuru bir 
entelektüel birikimden ziyade, ahlaki davranışı ve toplumsal sorumluluğu 
inşa eder. "Bildiğini bilmek, bilgidir. Bilmediğini bilmediğini bilmek, 
erdemdir" der. Bilgi, insanı "kendini bilmeye" götürmeli ve kendini bilen kişi, 
başkasına zarar veremez. Konfüçyüs'ün epistemolojisi, etiğe derinden 
bağlıdır; bilgi, konuşmaktan çok, davranışlarla kendini gösterir. 

Laozi: Bilgelik Konuşulmaz, Yaşanır Taoizm'in kurucusu Laozi, bilginin 
doğasının sözsüz bir bilgelik olduğunu savunur. Tao (Yol), akılla değil, 
sezgiyle anlaşılır. "Konuşan bilmez, bilen konuşmaz" sözüyle gerçek bilginin 
sessiz, tanımlanamaz ve mantıkla kuşatılamaz olduğunu ifade eder. Bilmek, 
Tao'ya uyum göstermek, içsel bir uyum ve akış içinde olmaktır. Bilgelik 
burada teorik değil, deneyimsel; gürültülü değil, sade; katı değil, akışkandır. 

Upanişadlar: Bilgi = Atman ile Brahman'ı Bütünlemek Hint felsefesinin 
kalbinde yer alan Upanişadlar, gerçek bilginin Atman (bireysel ruh) ile 
Brahman (evrensel gerçeklik) arasındaki birliği fark etmekle doğduğunu 
söyler. "Sen, o'sun" (Tat Tvam Asi) ifadesi, bilmenin sadece zihinsel değil, 
ontolojik bir sıçrama olduğunu vurgular. Bu bilgi dışsal değil, içseldir; 
kelimelerle değil, içsel farkındalıkla gelir; rasyonel değil, sezgiseldir. 
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Zen Budizm: Bilgi, Zihin Susturulunca Gelir Zen ustaları kitap yazmak 
yerine, doğrudan deneyimi ön plana çıkarır. Bir Zen ustasının "bilgi nedir?" 
diyen öğrencisine tokat atması, cevabın zihnin ve kavramların ötesinde, 
doğrudan deneyimde gizli olduğunu gösterir. Koanlar (mantıksız bilmeceler) 
ise zihni rutin düşünce kalıplarından çıkararak hakikati sezgisel yolla 
kavramayı hedefler. "El çırpmadan çıkan sesi duy" gibi ifadeler, zihni 
boşaltarak doğrudan hakikate ulaşmanın yolunu gösterir. Zen'de bilgi, 
doğrudan yaşanan deneyimdir; kitapsız, tanımsız ve sessizdir. Çünkü "bilgi, 
zihinle değil; zihin sustuğunda gelir" (D.T. Suzuki). 

 

İslam Felsefesi: Vahiy, Akıl ve Kalbin Dengesi 

İslam filozofları, Yunan bilgi anlayışını kendi dini ve kültürel bağlamlarına 
entegre ederek özgün epistemolojik sistemler geliştirmişlerdir. 

İbn Rüşd: Akıl mı Dediniz? Tam Bizlik! İbn Rüşd, Aristoteles'in İslam 
dünyasındaki en büyük yorumcularından biridir. Ona göre, "Aklı kullanmak, 
dinin emridir." İbn Rüşd, bilginin duyularla başladığını, akılla işlendiğini ve 
felsefeyle sistemleştiğini savunur. Ona göre felsefe (hakikati arama) ile şeriat 
(hakikatin davranışa dökülmesi) arasında bir çelişki yoktur, sadece yöntem 
farkı vardır. "İman eden düşünür, düşünen iman eder" diyerek akıl ve imanı 
birleştirir. 

Gazali: Kesin Bilgi İçin Kalbe Bak Gazali, duyuların bizi yanıltabileceğini 
(sıcak kumun soğuk gelmesi, suya batırılan çubuğun kırık görünmesi gibi) ve 
aklın da hata yapabileceğini savunur. "Uyanmadan önce rüya olduğunu 
anlayamazsın" diyerek duyusal ve akli bilginin sınırlılıklarına işaret eder. Bu 
yüzden kesin bilgi için kalbi sezgiye yönelir. Ona göre "ilm-i ledün" adı 
verilen ilahi bilgi, doğrudan kalbe doğar. Bu bilginin önkoşulu ise "zühd", 
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"takva" ve **"kalbin tasfiyesi"**dir. Gazali için bilgi sadece duyusal veya akli 
değil, aynı zamanda manevi bir uyanıştır. Hakikat, kalbin aynasında 
parlayan nur gibidir; ama kalp kirliyse, o nur görünmez. Onun epistemolojisi 
duyulara temkinli yaklaşır, aklın yetmediği yerde sezginin gerekliliğini 
vurgular ve ilahi hakikatin tecrübe ile bilindiğini söyler. 

 

Modern Felsefe: Şüphecilik ve Bilginin Yeni Temelleri 

Modern dönem, bilginin kaynağını ve kesinliğini sorgulamada radikal 
adımlar atmıştır. 

Descartes: Düşünüyorum, O Halde Varım (Ama Ya Diğerleri?) 
Descartes, metodik şüpheyi kullanarak bilginin en temelini aramıştır. Bir 
sabah uyanır ve "Bildiğim her şey yanlış olabilir" der. Rüyadaymış gibi 
olabilir, hatta kötü niyetli bir cin tarafından kandırılıyor bile olabilir! Ancak 
tüm bu şüphelerin sonunda şu sonuca varır: "Şüphe ettiğime göre varım." 
(Cogito ergo sum). Her şey yalan olabilir ama şüphe eden bir zihnin varlığı 
kesindir. Descartes, bilgiye şüpheyle yaklaşır ancak kendi bilinci içinde kesin 
bir nokta bulur. Onun bilgi anlayışı akli, matematiksel kesinlik arayan ve 
duyulara güvenmeyen bir yapıya sahiptir. Ancak bu yaklaşımın küçük bir 
sorunu vardır: Diğer insanların veya dış dünyanın varlığı hakkında kesinliğe 
ulaşmak zordur. 

Kant: Bilgi Akıldan mı Gelir, Deneyden mi? Cevap: Her İkisi! Kant, 
rasyonalistlerle (bilginin akıldan geldiğini savunanlar) ve empiristlerin 
(bilginin deneyimden geldiğini savunanlar) kavgasını izler ve "Haydi siz 
barışın, ben hakem olayım" der. Ona göre bilgi, sadece duyularla başlamakla 
kalmaz, aynı zamanda aklın doğuştan gelen kategorileriyle şekillenir. Yani 
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zihnimiz, dış dünyadan gelen verileri zaman, mekân, nedensellik gibi önsel 
(apriori) kategorilerle filtreler ve düzenler. 

Bu yüzden Kant'a göre biz "şeyi olduğu gibi" (numen) değil, zihnimizden 
geçtiği haliyle (fenomen) biliriz. Bilgi ne tamamen akıldır ne de tamamen 
deneydir; ikisinin karmaşık bir etkileşimidir. Kant bize bilgi hakkında şunu 
söyler: "Sen bilginin şekillendirilmesinde aktifsin." Pasif bir sünger değilsin, 
evrenin bilgisini şekil veren sensin! 

Sonuç: Bilmek, Bilmemenin Hakkını Vermekle Başlar 

Bu geniş kapsamlı epistemolojik yolculuğumuzun sonunda görüyoruz ki, 
bilginin ne olduğu, nereden geldiği ve nasıl geçerli olduğu soruları, felsefenin 
en derin ve sürekli tartışma konularından olmuştur: 

• Platon: Bilgi ideaların hatırlanmasıdır. 
• Aristoteles: Bilgi, deneyimden çıkar ve akılla nedenleri kavrar. 
• İbn Rüşd: Bilgi, duyuların akla kapı açmasıyla yükselen, akılla elde 

edilen hür bir sestir. 
• Gazali: Bilgi, kalbe doğan ilahi nurdur. 
• Descartes: Bilgi, kendi bilincinin kesinliğinden başlar. 
• Kant: Bilgi, akıl ve deneyimin etkileşimiyle oluşan yapıcı bir süreçtir. 

Unutulmamalıdır ki, "Gerçek bilgi, kişinin cehaletini fark etmesidir" 
(Sokrates). Yani bilmek, bilmemenin hakkını vermekle başlar, sürekli bir 
sorgulama ve öğrenme döngüsüdür. Bu yolda ilerlerken, senin bilgin 
Google'dan mı, yoksa gerçekten senden mi geliyor? Bu soruyu kendine 
sormak, bilgiye giden yolda atılan ilk adımdır. 
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8  

Biliyorum Öyleyse Hiçbir Şey Bilmiyorum

 

 

"Biliyorum" dediğin anda, felsefe gözlüklerini takar ve sorar: "Gerçekten 
biliyor musun, yoksa sadece öyle mi sanıyorsun?" İşte bu soru, 
epistemolojinin (bilgi felsefesi) temelini oluşturur. İnsanın bildiğini sandığı 
her şeyi tekrar sorgulatan bu alan, bazen zihni donduran sorularla bizi baş 
başa bırakır: "Gerçekten dış dünya var mı?", "Gözümle gördüğüm şey doğru 
mu?", "Ben kimim, bu ne hayat?" 

Bu bölümde, Platon'dan Gettier'e, Aristoteles'ten Gazali'ye, Descartes'tan 
Kant'a kadar uzanan bir felsefe yolculuğuna çıkarak, bilginin ne olduğu, nasıl 
edinildiği ve ne kadar güvenilir olduğu üzerine yapılan temel tartışmaları ele 
alacağız. Hazırsan, "bilgi" adlı bu büyük yumağı çözmeye başlayalım. 

 

Antik Yunan: Bilginin Tanımı ve Kaynağı 

Batı felsefesinin kökleri, bilginin ne olduğuna dair ilk sistemli tanımları 
sunmuştur. 

Platon: Bilgi = Gerekçelendirilmiş Doğru İnanç (JTB) Platon, bilginin 
klasik tanımını "Gerekçelendirilmiş Doğru İnanç" (Justified True Belief – 
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JTB) olarak formüle etmiştir. Bir şeye bilgi diyebilmek için üç temel koşulun 
yerine gelmesi gerekir: 

1. İnanmak (Sanı): Kişi, belirli bir iddiaya inanmalıdır. 
2. Doğruluk (Hakikat): Bu inanışın, gerçeklikle uyumlu olması, yani 

doğru olması. 
3. Gerekçelendirme: Kişinin, bu doğru inanışa neden inandığını 

açıklayabilecek sağlam kanıtlara veya gerekçelere sahip olması. 

Örneğin: "Bu süt bozulmuş" diyorsak: 

• Gerçekten bozuksa (doğru). 
• Sen öyle olduğuna inanıyorsan (sanı). 
• Ve bu kanıya koklayarak, rengine bakarak ya da son kullanma 

tarihini kontrol ederek geldiysen (gerekçe). O zaman "bilgi"ye 
sahipsin. Ama eğer sadece tahmin yürüttüysen ve tesadüfen doğru 
çıktıysa, bu sadece şanslı bir tahmin (veya Platon'un tabiriyle "şanslı 
bir salaktırlık") olup bilgi sayılmaz. Platon'un mağara alegorisinde 
vurguladığı gibi, insanlar çoğu zaman bilgiden ziyade gölgelerle, yani 
yanıltıcı sanılarla yetinirler. Bilgi, zihinsel bir mağaradan çıkış 
gibidir; zorludur ama güneşi (hakikati) gören bir daha mağaraya 
dönmek istemez. 

Aristoteles: Bilgi = Sebep-Sonuç Zinciri Aristoteles için "bilgi" dendiğinde 
akla gelen ilk soru "neden?" olur. Ona göre, "Bir şeyi bilmek, onun nedenini 
bilmektir." Sadece bir olayı gözlemlemek bilgi değildir; o olayın arkasındaki 
nedenleri, ilk ilkeleri kavramak gerekir. 

Mesela: Yağmur yağıyor. Eğer sadece "Yağmur yağıyor çünkü bulutlar 
dolmuş" diyorsan, bu sadece bir gözlemdir. Ama bulutların neden dolduğunu, 
suyun buharlaşarak yükseldiğini, soğuyarak yoğunlaştığını biliyorsan... İşte 



Felsefe Gerekli Bize 

 59 

o zaman Aristoteles sana gülümsedi demektir! Onun için bilgi, sadece "ne 
oldu" sorusunun değil, "niye oldu" sorusunun da cevabını içerir ve neden-
sonuç zincirlerini anlamaya dayanır. 

 

Doğu Felsefesi: Bilgelik, İçsel Deneyim ve Akış 

Doğu felsefeleri, bilginin rasyonel ve kavramsal sınırlarını aşarak, daha çok 
sezgiye, deneyime ve varoluşsal birliğe odaklanır. 

Hint Felsefesi: Bilmek Mi? Yoksa Hatırlamak Mı? 

• Upanişadlar: "Atman, Brahman'dır" derler. Yani bireysel benlik ile 
evrensel ruh aynıdır. Gerçek bilgi, bu birliği hatırlamaktır. Yeni bir 
şey öğrenmek değil, zaten bildiğini (özünü) yeniden idrak etmektir. 

• Advaita Vedanta: Zihni yanıltıcı bir perde (maya) olarak görür. 
Hakikat ise değişmeyen, tek bir bilinçtir. Gerçek bilgi, "Ben ayrı 
değilim" farkındalığıdır. Sanı, "dünya gerçektir" iken, bilgi "dünya 
bir rüyadır" idrakidir. Uyanış ise bilginin nihai aşamasıdır. 

• Budizm: Bilginin doğrudan şefkatle ve farkındalıkla bağlantılı 
olduğunu savunur. Karmaşık fikirler yerine, anı yaşamayı, arzuları 
bırakmayı ve zihin durduğunda bilgelik elde etmeyi vurgular. 

Çin Felsefesi: Bilgi = Doğanın Ritmini Hissetmek 

• Konfüçyüs: Bilginin ahlakla el ele yürüdüğünü belirtir. "Bilmek, neyi 
bilmediğini bilmektir" diyerek cehaletin farkındalığını vurgular. 
Bilgi, erdemli olmak ve toplum içinde iyi yaşamak için bir araçtır; 
öğrenmek gelenek, deneyim ve içten gelen sezgiyle olur. 
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• Laozi (Taoizm): "Bilen konuşmaz, konuşan bilmez" der. Bilgi, 
doğrudan deneyimle, kitaplardan değil doğadan öğrenilerek, zihinle 
değil kalple hissedilerek elde edilir. Bilgelik, doğaya karışmakla 
başlar. Tao, açıklanamaz olandır; ona ne kadar isim verirsen, o kadar 
uzaklaşırsın. Bilmek, bırakmaktır. 

Zen: Bilgi = Sessizlikte Patlayan Tokat Zen felsefesi, kavramsal bilgiye 
adeta tokat atar. "Ben kimim?" diye sorduğunuzda Zen ustasının çay 
dökmesi gibi eylemler, bilginin kelimelerin ötesinde olduğunu anlatır. Bilgi, 
düşünceyi bırakmakla gelir; "bilmek" yerine "olmak" gerekir. Zen koanları 
(mantıksız bilmeceler), zihni bozar ki o aradan çekilsin. Zihin sustuğunda, 
bilgi "aniden" belirir, tıpkı bir çiçeğin sessizce açması gibi. 

 

İslam Felsefesi: Aklın, Kalbin ve Vahyin Işığında Bilgi 

İslam filozofları, Yunan rasyonalizmini İslam'ın derin maneviyatıyla 
birleştirerek bilgiye dair özgün sistemler inşa etmişlerdir. 

Farabi: Bilgi, Aklın Evrende Kurduğu Anlam Köprüsü Farabi'ye göre 
bilgi, aklın evrende kurduğu anlam köprüsüdür. Akıl, Tanrısal düzenin bir 
yansımasıdır; evren akli bir sistemdir. Dolayısıyla bilgi, Tanrısal sistemin 
insan zihninde yankılanmasıdır. 

İbn Sina: Bilgi Bir Tür Kozmik Randevudur İbn Sina, bilgiye bir tür 
"doğum" süreci gibi bakar. Bilgi duyularla başlar, hayal gücüyle şekillenir, akıl 
bunu soyutlar ve en sonunda Akıl-ı Faal ile kavuşur. Yani bilgi, hem dışsal 
deneyimden hem de içsel bir sezgi ve ilahi kaynaktan beslenen, bir nevi 
"kozmik randevu"dur. 
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Gazali: Kesin Bilgi İçin Kalbe Bak Gazali, başlangıçta akla güvenir, ancak 
duyuların ve aklın sınırlılıklarını fark edince derin bir kuşkuya düşer. 
"Uyanmadan önce rüya olduğunu anlayamazsın" diyerek, sıradan bilginin 
yanıltıcılığına dikkat çeker. Bu yüzden kesin bilgi için kalbi sezgiye (keşf) ve 
Tanrısal nura sarılır. "Gerçek bilgi, kalbe doğandır" der. Ona göre bu bilgi, 
kitap okuyarak değil, ilahi bir dokunuşla, kalbin tasfiyesiyle öğrenilir. 
Oldukça mistik, biraz ürkütücü ama bir o kadar da etkileyicidir. 

 

Modern Felsefe: Şüphecilik ve Bilginin Yapısal Temelleri 

Modern çağ, bilginin kesinliğini ve kaynağını sorgulamada radikal bir 
dönüşüm başlatmıştır. 

Descartes: Düşünüyorum, O Halde Varım Descartes, tüm bilgilerden 
şüphe ederek başlar. "Duyular aldatabilir, rüyada olabilirim, hatta kötü 
niyetli bir cin beni kandırıyor olabilir!" Ancak tüm bu şüphelerin ötesinde tek 
bir kesinlik bulur: Şüphe ettiğinin kendisinden şüphe edememek. 
"Düşünüyorum, öyleyse varım" (Cogito ergo sum) sözüyle, kendi bilincinin 
varlığını bilginin tartışmasız temeli yapar. Gerisi, bu kesinlikten yola çıkarak 
çözülebilecek bulmacalardır. 

Locke, Hume ve Ampirizm: Bilgi = Deneyim 

• John Locke: Zihnin doğduğunda boş bir levha (tabula rasa) 
olduğunu savunur. Tüm bilgilerimiz gözlemlerden, deneyimlerden 
ve bunların birleşiminden gelir. Doğuştan hiçbir bilgi yoktur; 
çocukluk bilgileri çevreden edinilir. 

• David Hume: Locke'tan daha da şüpheci bir yaklaşım sergiler. Ona 
göre, "Güneş her sabah doğdu, bugün de doğdu, yarın da doğacak 
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mı? Muhtemelen..." Ancak bu, kesin bilgi değildir, sadece bir 
alışkanlıktır. Bilgi, alışkanlıkla karışmış bir umut olabilir. 

Kant: Duyu Var, Akıl Var; Bilgi Ortada Buluşur Kant, rasyonalistlerin 
(bilgi akıldan gelir) ve ampiristlerin (bilgi deneyimden gelir) tartışmalarını 
uzlaştırmaya çalışır. Ona göre bilgi, deneyimden gelir ama onu 
şekillendiren, zihnin kendi yapılarıdır. Yani zihnimiz, dış dünyadan gelen 
verileri zaman, mekân, nedensellik gibi doğuştan gelen (apriori) kategorilerle 
filtreler ve düzenler. Bu yüzden biz dünyayı "olduğu gibi" değil, zihnimizden 
geçtiği haliyle biliriz. Bilgi ne tamamen dışsal ne de tamamen içseldir; ikisinin 
etkileşimiyle oluşan bir zihinsel yapıdır. Kant bize bilginin 
şekillendirilmesinde aktif olduğumuzu, pasif bir sünger değil, evrenin bilgisini 
şekillendiren bir varlık olduğumuzu söyler. 

 

Gettier Problemi: "Ama Bu Bilgi Sayılır mı?" 

1963'te Edmund Gettier, Platon'un "gerekçelendirilmiş doğru inanç = bilgi" 
tanımını sarsan bir problem ortaya atar. Gettier, bir iddia doğruysa, ona 
inanılıyorsa ve bu inancın bir gerekçesi varsa bile, bazı durumlarda bunun 
bilgi sayılamayacağını gösterir. 

Örnek: Ahmet'in bir iş görüşmesinde başarılı olacağına inanıyorsun, çünkü 
müdür "en az on bozuk parası olan ve bir Ford arabası olan kişi işe alınacak" 
dedi ve Ahmet'in ceketinin cebinde on bozuk para saydın ve onun Ford 
marka bir arabası olduğunu biliyorsun. Ancak bilmediğin şey, Ahmet'in 
ceketindeki paraların ona ait olmadığı, ve Ford arabasının da aslında 
başkasına ait olduğudur. Ama işin ilginç yanı, Ahmet'in başka bir cebinde 
gerçekten on bozuk para var ve aslında müdürün aradığı niteliklere sahip 
başka bir Ford'u olan bir arkadaşı var. Yani senin inanışın (Ahmet işe 
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alınacak) doğru çıktı, buna inandın ve gerekçelendirdin (saydığın paralar ve 
gördüğün Ford). Ama sonuç doğru olsa da gerekçen tesadüfi bir 
yanıltmacadan ibaretti. Bu durumda hala bilgiye sahip misin? 

Gettier'den sonra bilgi tanımı daha karmaşık hale gelmiştir: Bildiğini 
sandığın şey, biraz da şansa bağlıysa, o bilgi değildir. İşte bu yüzden, bilgi 
hep kaygan bir zemindir. 

 

Sonuç: Bildiğimiz Tek Şey, Bilmediğimizdir (Ve Bu da 
Tartışılır) 

Bu epistemolojik serüvenin sonunda şunu soralım: 

• Gerçekten biliyor muyuz? 
• Yoksa sadece bilmeye çalıştığımızı mı sanıyoruz? 
• Ve eğer hiçbir şeyi bilemiyorsak, bu cümle ("Hiçbir şeyi bilmiyoruz") 

kendi içinde ne kadar bilgi içeriyor? 

Felsefe bu sorularla eğlenir; biz de onlarla birlikte gülümseyip "belki de..." 
deriz. Şimdilik öğrendiğimiz şey şu: Bilgi, hem zihinle hem dünyayla 
kurulan karmaşık bir dansın adıdır. Ve o dans asla durmaz. 
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9  

Zihin, Ruh ve Bilinç
 

 

"Aklımı kaçırmaktan korkuyorum." Bu cümle, bir yandan bir kaygı ifadesi 
olsa da, diğer yandan zihnin var olduğuna inandığımızın en güçlü 
kanıtlarından biridir. Aynaya baktığımızda gördüğümüz şey sadece bir 
beden mi? Yoksa "ben" dediğimiz şey, gözbebeklerimizin arkasında pusuya 
yatmış, bedenimizden ayrı bir bilinç mi? 

İşte bu tür soruların derinlemesine incelendiği alana zihin felsefesi denir. 
Klasik felsefe bu konuyu genellikle ruh kavramıyla ilişkilendirmiştir. Zihin, 
ruh mudur? Beyin, sadece bir makine midir? Bu bölümde, Platon'dan Yapay 
Zekâ tartışmalarına kadar uzanan bir yelpazede, zihin, ruh ve bilinç 
arasındaki karmaşık ilişkiyi keşfedeceğiz. Hazırsan, bu derin yolculuğa 
başlayalım. 

 

Antik Yunan: Ruhun Yapısı ve Canlılığın Temeli 

Batı felsefesinin temelleri, ruhun doğası ve işlevleri üzerine yapılan ilk 
kapsamlı tartışmalarla atılmıştır. 

Platon: Ruh Üç Parçalı Bir At Arabasıdır Platon'un meşhur Phaidros 
diyaloğunda, ruh, iki atın çektiği bir at arabası olarak tasvir edilir. Bu alegori, 
ruhun karmaşık yapısını ve işleyişini anlatır: 
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• Akıl (Logistikon): At arabasının sürücüsü gibidir. Ruhun rasyonel, 
düşünen ve yöneten kısmını temsil eder. Doğru bilgiye ulaşmaya 
çalışır ve diğer kısımları yönlendirir. 

• İrade (Thymos): İyi huylu at gibidir. Ruhun cesaret, onur, hırs gibi 
duygusal ve motive edici yönüdür. Aklın yönlendirmesine açıktır. 

• İstek (Epithymia): Yoldan çıkmaya meyilli, dizginlenmesi zor olan 
diğer at gibidir. Ruhun bedensel arzularını (açlık, susuzluk, cinsel 
istek vb.) temsil eder. 

Platon'a göre, iyi bir sürücü (akıl) bu atları (irade ve istek) dengede tutabilirse, 
ruh (insan) erdemli bir yaşama ulaşır ve hakikate yükselir. Ancak kontrolden 
çıkarlarsa, karmaşa ve yıkım kaçınılmazdır. Platon, ruhun bedenden önce var 
olduğunu ve ölümsüz olduğunu savunur. Zihin ise bu ruhun düşünme ve 
anlama becerisidir. Yani, düşüncelerimiz aslında ruhsal bir rezonansın 
tezahürüdür. 

Aristoteles: Ruh, Canlılığın Formudur Aristoteles, Platon'dan farklı olarak 
daha dünyevi ve ampirik bir yaklaşıma sahiptir. Ruh konusunda, "Ruh, 
bedenin formudur" der. Yani ruh, bedenden ayrı, bağımsız bir madde 
değildir; aksine, bir canlının işlevlerini sağlayan organizasyon biçimi ve 
canlılığın ilkesidir. Aristoteles, ruhu canlıların farklı seviyelerdeki işlevlerine 
göre sınıflandırır: 

• Bitkiler: Beslenme ve büyüme ruhuna sahiptir. 
• Hayvanlar: Beslenme, büyüme, algı ve hareket ruhuna sahiptir. 
• İnsanlar: Beslenme, büyüme, algı, hareket ve düşünme ruhuna 

(Nous) sahiptir. 

Zihin ise bu düşünme ruhunun akli yönüdür. Aristoteles'in "etkin akıl" ve 
"edilgin akıl" ayrımı, İslam filozoflarında bambaşka ve derinlikli tartışmalara 
kapı aralamıştır. 
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Doğu Felsefesi: Zihin Bir İllüzyon mu? Bilinç Bir Akış mı? 

Doğu felsefesi, zihnin doğasına dair daha içsel, sezgisel ve varoluşsal 
yaklaşımlar sunar. 

Hint Felsefesi: Zihin Bir İllüzyon mu? Hint felsefesi, özellikle Upanişadlar 
ve Vedanta geleneği, Batı'dan farklı bir perspektif sunar: 

• Atman (bireysel benlik), aslında Brahman (evrensel benlik ve her 
şeyin temeli) ile aynıdır. 

• Senin "ben" dediğin şey, Atman'ın bu mutlak birliğinin sınırlı ve 
yanıltıcı bir izdüşümüdür. 

• Zihin (manas), bu yanılsamayı (maya) sürdüren bir araçtır. Yoga ve 
Vedanta sistemleri, zihin sustukça, hakikatin (Brahman'ın) görünür 
olacağını savunur. "Ben kimim?" sorusuna verilecek tek cevap, "Ben 
Brahman'ım"dır. Yani, zihin = perde, bilinç = ışık, aydınlanma = 
perdeyi yırtmaktır. 

Budizm ve Zen: "Zihin" mi Dedin? Hangi Zihin? Buda'nın zihne bakışı 
daha da radikaldir: 

• Anatta: Kalıcı, sabit bir "ben" veya ruh yoktur. 
• Skandha: İnsan, beden, his, algı, zihinsel eğilimler ve bilinç olmak 

üzere beş geçici öğeden oluşan bir yığındır. Zihin, sürekli değişen, 
anbean yenilenen bir nehir gibi akar. Zen Budizmi ise daha da 
doğrudan bir yaklaşım sergiler: "Zihin hakkında düşünmeyi bırak. 
Bir taş gibi otur. Sonra bak bakalım, hala biri var mı?" Zen'e göre 
zihin, düşünceler değil; düşünceler arasındaki boşluktur. O boşlukta 
"aydınlanma" (satori) olur ve bu deneyim tarif edilemezdir. 
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Çin Felsefesi: Tao, Qi ve İçsel Uyum 

• Konfüçyüs: Ruhun (veya benliğin) toplumsal erdem ve doğru 
ilişkiler içinde geliştiğini vurgular. Bireyin varlığı, sosyal rolüyle ve 
ahlaki sorumluluklarıyla iç içedir. 

• Taoizm: Çok daha mistiktir. Zihin doğayla uyumluysa, Tao'yu 
(Yol'u) hisseder. Qi (Chi), yaşam enerjisidir ve zihin bu enerjinin 
akışını yönlendiren bir araçtır. Zhuangzi'nin meşhur kelebek rüyası 
("Belki de bir kelebek rüya görüyor, insan olduğuna inanıyordur...") 
Çin felsefesinde zihnin akışkanlığını ve gerçeklik algısının 
göreceliğini gösterir. Çin felsefesinde zihin, dalgalı su gibidir; 
sakinleşirse, içindeki ay (hakikat) görünür. 

 

İslam Felsefesi: Aklın Nuru ve Ruhun Dereceleri 

İslam filozofları, Aristoteles'in "nous" (akıl) kavramını detaylandırarak ve 
bunu İslami ilahiyatla birleştirerek zihin ve ruh üzerine önemli katkılarda 
bulunmuşlardır. 

Farabi ve İbn Sina: Akıl, Zihnin Işığıdır Farabi ve İbn Sina, Aristoteles'in 
"nous" kavramını geliştirir. Onlara göre ruh, nefis adını alır ve akıl, nefsin en 
yüksek fonksiyonudur. Akıl, Tanrısal düzenin bir yansımasıdır ve evren, akli 
bir sistemdir. Dolayısıyla bilgi, Tanrısal sistemin insan zihninde 
yankılanmasıdır. İbn Sina, bilginin bir tür "doğum" süreci olduğunu söyler: 

• Duyularla başlar. 
• Hayal gücüyle şekillenir. 
• Akıl bunu soyutlar. 
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• Ve en sonunda: Akıl, Akıl-ı Faal (Evrensel Akıl, ilahi kaynak) ile 
kavuşur. Yani düşüncelerimiz sadece bize ait değildir; aşkın bir 
kaynaktan beslenir. Bu biraz "mistik Wi-Fi" gibi gelebilir ama bu, 
bilginin ilahi bir kaynaktan insana aktarıldığı fikrinin felsefi bir 
ifadesidir. 

İbn Rüşd: Ruh Bedene Aittir, Ölümsüz Değildir İbn Rüşd, Aristoteles'e 
son derece bağlı bir filozoftur. Ona göre ruh, bireye özgü, ölümsüz bir varlık 
değildir; aksine, türe özgü, bedenin bir işlevi olarak ortaya çıkar ve ölümle 
birlikte yok olur. Bireysel ruhun ölümsüzlüğü fikrine karşı çıkar. Bilgi ise 
bireysel değil, insanlığın ortak birikimidir. Yani senin zihnindeki düşünceler, 
senin bireysel ruhunun ürünleri değildir, daha çok kolektif insan aklının bir 
parçasıdır. Bu, "Ben özelim" diyen zihinlere tokat gibi bir yorumdur! 

 

Modern Felsefe: Zihin-Beden Problemi ve Bilincin Gizemi 

Modern felsefe, zihin-beden ilişkisine ve bilincin doğasına dair radikal yeni 
sorular ortaya atmıştır. 

Kartezyen Patlama: Düşünüyorum, O Halde Varım Modern felsefenin 
kurucusu René Descartes, zihin meselesine devrim niteliğinde bir bakış açısı 
getirir. Her şeyden şüphe ederek başladığı sorgulamasında, şüphe ettiğinden 
şüphe edemediği gerçeğine ulaşır: "Cogito, ergo sum" – "Düşünüyorum, 
öyleyse varım." Descartes'a göre bedenin varlığından şüphe edebilirim, 
duyular beni yanıltabilir ama düşündüğümden eminim. Yani zihin (düşünen 
töz), bedenden (uzamlı töz) tamamen ayrı bir varlıktır. Bu görüşe dualizm 
denir. İkisi birbiriyle etkileşim halindedir ama ayrı "şey"lerdir. Bu ayrım, 
felsefe tarihinde "zihin-beden problemi" olarak bilinen büyük bir tartışmanın 
kapısını aralamıştır. 
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Zihin-Beden Problemi: Kim Kimi Kontrol Ediyor? Descartes'ın dualizmi, 
temel bir soruyu beraberinde getirir: Eğer zihin ve beden ayrı şeylerse, nasıl 
iletişim kuruyorlar? 

• Bir düşünce nasıl kas hareketine dönüşüyor? 
• Ya da bir baş ağrısı nasıl ruh halini bozuyor? Bu çelişki, zihin-beden 

problemidir. Bu problemle başa çıkmak için farklı görüşler ortaya 
çıkmıştır: 

• Materyalizm: Zihin yoktur; zihinsel süreçler, beynin elektriksel ve 
kimyasal devrelerinin ürünleridir. 

• Epifenomenalizm: Zihin vardır, ancak bedenin pasif bir yan 
ürünüdür; beden üzerinde hiçbir etkisi yoktur. 

• Fonksiyonalizm: Zihin, beynin ürünü değil, beynin belirli 
işlevlerinin yerine getirilmesidir (tıpkı bir bilgisayar yazılımı gibi). 

Bilinç: Evet Ama Kim Bilinçli? Bilinç, zihinsel olayların farkında olma, 
deneyimleme halidir. Ancak bu kavramın kendisi hala çözülememiş bir 
gizemdir. 

• Bir bilgisayar bilinçli midir? 
• Rüyada gördüğün sen gerçekten sen misin? 
• Kedi sana bakarken senin farkında mı, yoksa sadece mama mı 

bekliyor? Felsefeciler arasında bile farklı görüşler vardır: 
• Daniel Dennett: "Bilinç bir illüzyondur," der; beynin karmaşık 

işleyişinin bir ürünüdür. 
• David Chalmers: "Hayır, bilinç zor problemdir. Açıklanamaz bir 

şekilde öznel deneyim sahibiyiz," diyerek bilincin materyalist 
açıklamalarla indirgenemezliğini savunur. 
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Yapay Zekâ ve Zihin: Bilgisayar Düşünebilir mi? Günümüzde yapay zekâ 
teknolojilerinin gelişmesiyle zihin ve bilinç tartışmaları yeni bir boyut 
kazanmıştır: 

• Bilgisayarlar hesap yapar. Peki düşünebilir mi? Hisseder mi? Rüya 
görür mü? 

• Alan Turing'in 1950'lerde sorduğu soru: "Bir makineyi insan 
sanıyorsak, o gerçekten düşünen bir varlık mıdır?" Turing Testi bu 
amaçla geliştirilmiştir. 

• Hintli filozof Nagarjuna'nın "şeyler bağımlı olarak vardır" öğretisi, 
bir yapay zekânın da "zihin" geliştirebileceğini ima eder mi? Zen'in 
"satori" anı bir gün bir algoritmada yaşanabilir mi? 

Belki de mesele bilinçli olmak değil, **"bilinçliymiş gibi yapmak"**tır. Ancak 
bilinç, hala makinedeki bir "hayalet" (ghost in the machine) olarak kalmaya 
devam ediyor. 

 

Sonuç: Zihnin Labirentlerinde Kaybolurken... 

Zihin, ruh ve bilinç üzerine yapılan bu felsefi yolculuk, bize insan varoluşunun 
en derin ve karmaşık katmanlarını açığa vuruyor. Antik çağdan günümüze, 
farklı kültürler ve düşünürler, "Ben kimim?" sorusuna farklı ama bir o kadar 
da birbirini tamamlayan yanıtlar sunmuştur. 

Bu sorular, sadece soyut felsefi spekülasyonlar değil, aynı zamanda 
kendimizi, dünyayı ve geleceğimizi anlamak için vazgeçilmezdir. 
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Ruh, Bedenin Wi-Fi’si midir? 

 

 

"Ruh" kelimesini duyduğumuzda aklımıza genellikle hayalet hikâyeleri ya da 
"ruhum daraldı" gibi gündelik ifadeler gelir. Ancak filozoflar için ruh, 
fizikötesi varlık alanının en gözde ve en tartışmalı konularından biridir. 
"İnsan nedir?" sorusunun cevabı, ruh kavramı olmadan eksik kalır. Peki bu 
gizemli ruh, bedenimizle nasıl bir ilişki içindedir? 

• Ayrı bir töz müdür, bedenin bir parçası mı? 
• Bedenin sadece bir fonksiyonu mudur? 
• Yoksa, Aristoteles'in deyimiyle "canlı bedenin entelekheia'sı" mı? 

Bu bölümde, Antik Yunan'dan Doğu bilgeliğine, İslam felsefesinden modern 
düalist görüşlere kadar uzanan bir yelpazede, ruh-beden ilişkisine dair çeşitli 
yaklaşımları keşfedeceğiz. Kemerini bağla, bilinçdışı da bizimle gelsin. 

 

Antik Yunan: Ruhun Yapısı ve Bedenle İlişkisi 

Batı felsefesinin temelleri, ruhun doğası ve işlevleri üzerine ilk sistematik 
tartışmalarla atılmıştır. 
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Platon: Ruh, At Arabası; Beden, Ahır Platon'a göre insan, üç parçalı bir 
varlıktır ve ruhun bu parçaları, ünlü kanatlı at arabası benzetmesiyle 
açıklanır: 

• Akıl (Logos): At arabasının sürücüsüdür. Ruhun rasyonel, düşünen 
ve yöneten kısmını temsil eder. Doğru bilgiye ulaşmayı ve diğer 
kısımları dizginlemeyi hedefler. 

• İrade (Thymos): İyi huylu at gibidir. Ruhun cesaret, onur, hırs gibi 
soylu duygusal ve motive edici yönünü ifade eder. Aklın 
yönlendirmesine açıktır. 

• Arzu (Epithymia): Huysuz, başına buyruk, dizginlenmesi zor olan 
diğer at gibidir. Ruhun bedensel arzularını (açlık, susuzluk, cinsel 
istek vb.) temsil eder. 

• Beden: Tüm bu kaotik yarış pistidir, ruhun içinde sürgün olduğu 
hapishanesidir. 

Platon'a göre ruh, özü itibarıyla İdealar Dünyası'ndan gelir ve bu dünyada 
geçici olarak bedende hapsolmuştur. Filozof, bedenin arzularını bastırarak, 
ruhun akılla birleşmesini ve geldiği yere, İdealar Dünyası'na geri dönmesini 
sağlamalıdır. Bu bağlamda, ruh iyi, beden ise ruhun ilerleyişine engel olan bir 
baş belasıdır. Ölüm, ruh için bir kurtuluş, bir "Oh be!" anıdır. 

Aristoteles: Ruh, Bedenin Formudur – Ama Sadece Bu da Değil 
Aristoteles, ruhu daha biyolojik, işlevsel ve somut bir şekilde ele alır. "De 
Anima" (Ruh Üzerine) adlı eserinde şöyle der: "Ruh, doğal bir bedenin 
entelekheia'sıdır." Entelekheia, bir şeyin kendi yetkinliğine doğru gelişme 
potansiyeli ve amacıdır. Basitleştirirsek: 

• Ruh: Canlılığın ilkesi, bedene hayat veren organize edici güçtür. 
Ruh, bedenden ayrı bir madde değildir; aksine, bedenin canlı 
olmasını sağlayan özsel formudur. 
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• Bitkilerde: Beslenme ve büyüme ruhu bulunur. 
• Hayvanlarda: Duyum ve hareket ruhu bulunur. 
• İnsanlarda: Düşünme ve akıl yürütme ruhu (nous) bulunur. 

Aristoteles'e göre ruh, bedenin işlevsel düzenleyicisidir. Ruhsuz bir beden 
sadece bir kabuk, bedensiz bir ruh ise gerçek dışıdır. Ölüm, ruhun bedeni terk 
etmesi değil, formun maddeden ayrılması, yani bedenin işlevsel 
düzenleyicisini kaybetmesidir. 

 

Doğu Felsefesi: Ruhun Birliği, Akışı ve Yokluğu 

Doğu felsefeleri, ruhu Batı'dan farklı şekillerde ele alırken, genellikle içsel 
deneyimlere ve varoluşsal bütünlüğe odaklanır. 

Hint Felsefesi: Atman, Brahman’ın Selfiesidir Upanişadlar, Hint 
felsefesinin temelini oluşturan, ruh kavramına derin bir bakış açısı getirir: 

• "Atman = Brahman" derler. Yani, bireysel içsel özün (Atman), 
evrensel ruhla (Brahman) aynıdır. Ruh (Atman), bireysel ve sınırlı 
değil; tüm evrenin özüdür. 

• Beden değişse de, ruh kalıcıdır. 
• Reenkarnasyon döngüsü (samsara), ruhun olgunlaşma ve nihai 

hakikate ulaşma sürecidir. 
• Nihai hedef: Mokşa (ruhun samsara döngüsünden özgürleşmesi ve 

Brahman ile birleşmesi). Yoga ve meditasyon, bu yolculukta araç 
olur; zihin sustukça, ruhun gerçek sesi duyulur. Hintli filozoflar, 
ruhun aslında soruyu soran değil, sorunun kendisi olduğunu ima 
eder. 
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Çin Felsefesi: Qi, Canın Akışıdır Taoizm'de ruh kavramı daha akışkan ve 
enerjiseldir: 

• Qi (chi): Her şeyin yaşam enerjisi, evrensel yaşam gücüdür. Ruh da 
bu enerjinin bir tezahürüdür. 

• Shen: Zihinsel-ruhsal ruhu temsil eder. 
• Jing: Fiziksel özü temsil eder. 
• Qi, Shen ve Jing arasındaki bağ ve akıştır. Ruh, Tao'ya (evrensel 

akışa) uyum içinde olduğu sürece sağlıklıdır. Beden ve ruh ayrı şeyler 
değil, birbiriyle dans eden iki nehir, yin ve yang'ın sürekli etkileşimi 
gibidir. Konfüçyüsçü gelenekte ise ruh, ahlaki gelişim ve toplumsal 
sorumlulukla iç içedir: "Kendini geliştir, çünkü ruhun da karakter 
ister." 

Zen: Ruh Yok ki Zihni Kurcalayasın Zen Budizmi, ruh tartışmalarına 
oldukça radikal bir tokatla yaklaşır: "Ruh yok. Sen yoksun. Zihin? O da 
hayal." Zen'e göre: 

• Kalıcı bir öz (atman) diye bir şey yoktur. 
• Ruh, zihnin kurduğu bir fantezidir, yanılsamadır. 
• Aydınlanma (satori), bu illüzyonun farkına varmak ve "boşluk" 

halini deneyimlemektir. Bir Zen ustasına "Ruh var mı?" diye 
sorarsan, sana bir sandalye fırlatabilir ya da sadece gülümseyerek "Bu 
soruyu soran kim?" diyebilir. Amaç, kavramsal düşünceden sıyrılarak 
doğrudan deneyime ulaşmaktır. 
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İslam Felsefesi: Nefsin Katmanları ve İlahi Bağlantı 

İslam filozofları, ruh kavramına "nefis" adını vererek, onun hem bedensel hem 
de akli boyutlarını derinlemesine incelemişlerdir. 

İbn Sina: Nefis, Bedene Bakan Prens İbn Sina'ya göre insan üçlü bir 
varlıktır: cisim (madde), suret (form) ve nefis (ruh). Nefis, cisme bilgi 
kazandıran ve varoluşsal idraki sağlayan özsel bir ilkedir. Ruhun katmanları 
vardır: 

• Vehamet gücü: Hayal kurar. 
• Muhayyile gücü: Tasavvur eder, imgeler oluşturur. 
• Nutki güç: Kavramlar oluşturur, akıl yürütür. 
• Akli güç: Soyutlama yapar, evrensel hakikatlere ulaşır. İbn Sina'nın 

meşhur "uçan adam" deneyi, ruhun bedenden bağımsızlığını 
göstermek için kullanılır: Gözleri bağlı, havada asılı, hiçbir şeyi 
hissetmeyen bir adam düşünün. Bu adam hala kendisinin var 
olduğunu bilir. Bu deneyle İbn Sina, "Kendi benliğimizin 
farkındalığı, dış duyulardan bağımsızdır" der. Yani ruh vardır, 
bilinçlidir ve beden olmadan da "ben" diyebilir. 

Sühreverdî: Ruh Işıktır, Aydınlanma Yoludur Işık felsefesinin kurucusu 
Sühreverdî, ruhu klasik terimlerle değil, ışık metaforuyla anlatır. 

• Her varlık bir ışıktır. 
• Ruh: Tanrısal nurdan (Nur-u Envar) en yakın payı alandır, yani en 

saf ışıktır. 
• Beden: Ruhun karanlıkta yankılanan sesi, ruhun gölgesidir. 

Sühreverdî'ye göre ruh, aşağı âleme inmiş ilahi bir nurdur. Amacı, 
geldiği yere, yani ışığın kaynağına dönmektir. Bu, gnostik bir 
yolculuktur: "Kendini bilme", ruhun kendi nuruna uyanması ve 
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mutlak ışıkla birleşmesidir. Ona göre aydınlanma, felsefi bir kavram 
değil, kelimenin tam anlamıyla ışıklanmadır. 

İbn Arabi: Ruh, Varlığın Nefesidir İbn Arabi'ye göre ruh, varlıkla Tanrı 
arasındaki en canlı bağdır. Her şeyin varlığı, İlahi nefesten gelen bir tecellidir 
(tezahür). Bu nedenle: 

• Ruh: Varlığın nefesi, İlahi nefesin bir yansımasıdır. 
• Beden: Ruhun giysisi, bu dünyadaki geçici tezahürüdür. 
• Benlik: Aynadaki yansıma, mutlak varlığın (el-Hakk) bir gölgesi. 

İbn Arabi, "Sen, seni sanırsın; ama O'nun gölgesinden ibaretsin" der. 
Bu yaklaşıma göre ruh, özde Tanrısal bir hakikat taşır ve en yüce 
amacı, kendi kaynağına, el-Hakk'a dönmektir. Bu, Vahdet-i Vücud 
(Varlığın Birliği) felsefesinin temelini oluşturur. 

 

Modern Felsefe: Zihin-Beden İkilemi ve Bilinç Tartışmaları 

Modern felsefe, özellikle Descartes ile birlikte ruh-beden ilişkisine yeni bir 
boyut getirmiştir. 

Descartes: Ruh-Beden Whatsapp mı Kullanıyor? Descartes, tüm 
felsefesini "Düşünüyorum, öyleyse varım" (Cogito ergo sum) üzerine kurar. 
O, ruhu (res cogitans - düşünen töz) bedenden (res extensa - uzamlı töz) 
tamamen ayrı iki farklı töz olarak tanımlar. Bu Kartezyen dualizm, modern 
felsefenin temel taşlarından biridir. Ancak bu ayrım, beraberinde "zihin-
beden problemi" olarak bilinen büyük bir sorunu getirir: 

• Peki ruh bedeni nasıl etkiliyor? 
• Beden ruhu nasıl bozuyor? 
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• Aralarında gizli bir "Whatsapp hattı" mı var? Bu sorular, modern 
felsefede hala çözüm aranan karmaşık tartışmalara yol açmıştır. 

Bonus: Ruh – Modern Felsefeye Kadar Ne Oldu? Descartes'ın dualizmi, 
modern felsefede zihin-beden problemi üzerine yapılan tartışmaların ana 
eksenini oluşturmuştur. Materyalistler (ruh/zihin bedenin ürünüdür), 
idealistler (her şey zihinselden ibarettir) ve diğer yaklaşımlar, Descartes'ın 
bıraktığı bu boşluğu doldurmaya çalışmıştır. Biz ise hala Platon'un atlarını 
ehlileştirmeye, yani zihin-beden arasındaki ilişkiyi anlamlandırmaya 
çalışıyoruz. 

 

Sonuç: Ruh, Belki de Kendini Anlatmak İçin Bizi 
Kullanıyordur 

Ruhun tanımı ve işlevi felsefe tarihinde büyük çeşitlilik gösterse de, bazı ortak 
noktalar belirgindir: 

• Ruh, çoğu felsefi gelenekte salt madde değildir. 
• Ruh, bilinçle, düşünme ve algılama yetisiyle ilişkilidir. 
• Ruh, genellikle bir tür kendine dönüş veya tamamlanma 

yolculuğundadır. 

O halde, "Ruhun varsa, hâlâ yolun var." Bu yol, bedensel sınırlamalara 
rağmen, kendi özümüzü, evrenle bağlantımızı ve nihai anlamı arayışımızı 
simgeler. "Beden bitse de, hikâyen bitmez," çünkü ruhun serüveni belki de 
sadece bir bedensel varoluşla sınırlı değildir. 
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11  

Varlık ve Hiçlik – Heidegger’den Kuantuma
 

 

Felsefenin en eski ve bir o kadar da baş belası sorusu şudur: "Neden hiçbir 
şey yerine bir şey var?" Etrafımıza baktığımızda her şeyin "var" olduğunu 
görürüz: bir elma, bir masa, hatta soyut düşüncelerimiz bile bir şekilde "var". 
Ancak felsefe, buradaki "varlık"tan, tek tek nesnelerin (var olanların) 
varlığından ziyade, var olmanın kendisinden, yani varlığın özünden 
bahseder. Ve işte tam da burada işler bulanıklaşmaya başlar. 

 

Batı Felsefesi: Varlığın Unutuluşu ve Anlamı 

Modern Batı felsefesi, varlık sorunsalını yeniden merkezi bir konuma 
taşımıştır. 

Parmaklıkların Ardındaki Düşünür: Heidegger Martin Heidegger'e göre 
Batı felsefesi tarihi boyunca "varlık" unutulmuştur. Filozoflar, tek tek şeyleri 
(var olanları) konuşmuş, onların özelliklerini, ilişkilerini incelemiş, ancak "var 
olma"nın kendisini, yani varlığın anlamını sormamışlardır. Heidegger bu 
temel soruyu yeniden sorar: "Varlığın anlamı nedir?" Cevabı karmaşıktır: 

• Varlık, bir şeyin kendini göstermesi, açığa çıkmasıdır (alettheia - 
hakikat olarak açığa çıkma). 
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• Ancak bu varlık, asla tam olarak yakalanamaz, bir nesne gibi 
tanımlanamaz. Çünkü her "şey" varlıktan pay alır, ama varlığın 
kendisi asla tam olarak kendini vermez, hep bir gizem perdesiyle 
örtülüdür. Eğer kafamız biraz karıştıysa, Heidegger'in istediği 
yoldayız demektir. Çünkü varlık, kavramsal zihnin kolayca 
kavrayabileceği bir şey değildir. 

Dasein: Varlığın Anlamını Soran Varlık Heidegger'in felsefesinin en 
meşhur ve merkezi kavramı Dasein'dir. Dasein, Almanca'da "orada-varlık" 
anlamına gelir ve Heidegger için insanı ifade eder. Ancak Dasein, sıradan bir 
insan değildir; varlık üzerine düşünebilen, kendi varoluşunu sorgulayabilen ve 
özellikle ölümle yüzleşebilen bir varlıktır. Dasein için ölüm, varoluşun bir 
sonu değil, aksine onun merkezidir. Çünkü sadece öleceğini bilen bir varlık, 
kendi varoluşunun geçiciliğini ve kıymetini idrak edebilir, böylece gerçekten 
"var olabilir." Sonuç: Varlık, ölümle anlam kazanır. Hiçlik ise aslında 
varlığın en sadık yoldaşıdır, varlığı anlamlı kılan arka plandır. 

 

İslam Felsefesi: Varlık Karnavalı ve Hiçliğin Anlamı 

İslam felsefesi, varlık konusuna özellikle ontolojik (varlıkbilimsel) ve 
metafiziksel bir derinlik kazandırmıştır. 

Sadra’nın Varlık Karnavalı İslam felsefesi, varlık konusunu çok ciddiye alır 
ve özellikle Sadreddin Şirazi (Molla Sadra) ile birlikte "varlık" kavramı bir 
devrime uğrar. Molla Sadra'nın temel öğretisi, varlığın özden (mahiyet) 
önce geldiğidir. Yani bir şeyin "ne olduğu"ndan önce, onun "var olduğu" 
gelir. 
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• Varlık önceliklidir: Bir şeyin var olması, onun ne olduğundan daha 
temeldir. 

• Varlık bir derecelenmedir (teşkik-i vücud): Her şeyin varlığı aynı 
düzeyde değildir; cansızlardan en mükemmel varlığa (Allah) kadar, 
varlığın farklı dereceleri vardır. 

• Allah: En yüksek, zorunlu ve mutlak varlıktır. 
• Cansızlar: Varlığın en alt basamağında yer alır. Molla Sadra, varlığı 

bir nehir gibidir, bizler o nehrin farklı dalgalarıyız der. "Her şey 
değişir ama varlık değişmez. Varlık, aşk gibidir; görünmez ama her 
şeyi var eder." 

Hiçlik: Yok Olan Değil, Olmayı Bekleyen Felsefede hiçlik (adem), 
genellikle gündelik dildeki "olmama hali"nden çok daha fazlasıdır. 

• Hiçlik, varlığın zıddı değil, onun arka planıdır. Tıpkı bir gölgenin 
ışığa ihtiyaç duyması gibi, varlık da hiçlikle anlam kazanır, hiçliğin 
varlığı vurguladığı bir bağlam içinde belirginleşir. 

• Heidegger'e göre, hiçlik sayesinde varlık fark edilir. Hiçlik, dramatik 
bir kahraman gibidir: Sahneye çıkmaz ama bütün ışık onun 
yokluğuyla parlar, varlığın belirginleşmesini sağlar. 

• Bazı düşünürlere göre hiçlik, sadece bir boşluk değil, aynı zamanda 
var olma potansiyelidir, yani "olmayı bekleyen" bir potansiyel 
alandır. 

 

Modern Bilim ve Varlık: Kuantum Fiziği ve Boşluğun Gizemi 

Modern fizik, özellikle kuantum teorisi, felsefenin varlık ve hiçlik üzerine 
yaptığı tartışmalara şaşırtıcı bir şekilde göz kırpar. 
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Kuantum, Fiziğin Felsefeye Göz Kırpması 

• Kuantum alanında vakum, felsefi anlamdaki "hiçlik" gibi boş 
değildir. Aksine, enerji kaynar; sanal parçacıklar durmadan oluşur ve 
yok olur. 

• Bu durum, fiziksel "hiçlik"in aslında yoğun bir potansiyel alanı 
olduğunu, sürekli bir oluş içinde olduğunu gösterir. Bir başka deyişle, 
kuantum fiziği bile bize, "hiçbir şey"in aslında pek çok şey olduğunu, 
bir potansiyel barındırdığını fısıldar. Bu da felsefeye güncel bir el 
sallayıştır; bilim ve felsefenin kesiştiği noktada varlık ve hiçlik 
kavramları yeniden anlam kazanır. 

 

Varlığın Sırtına Binmek: Farklı Perspektifler 

Felsefi olarak "varlık"ın peşinden gitmek, Heidegger'in dediği gibi, bir deveye 
ters binmek gibidir: nereye gittiğini görmek zordur ama yolun kendisi 
anlamlıdır. 

• Sokrates, "kendini tanı" derken aslında "varlığını fark et" diyordu, 
kendi içsel özüne dönerek varoluşsal bilgeliğe ulaşmayı kastediyordu. 

• İbn Sina, zorunlu varlık kavramıyla "Allah var olmasaydı hiçbir şey 
olamazdı" diyordu, varlığın nihai kaynağına işaret ediyordu. 

• Heidegger, "Varlığın unutuşu" derken, modern insanın tek tek 
şeylere odaklanıp kendi varoluşunun derin anlamını unuttuğunu, 
kendine yabancılaştığını vurguluyordu. 

Hepsi aslında aynı soruyu farklı açılardan soruyor: Var mısın? Ve eğer 
varsan, bu varlığın anlamı nedir? 



Felsefe Gerekli Bize 

 82 

Sonuç: Varlık ve Hiçliğin Dansı 

Varlık ve hiçlik, birbirini tamamlayan iki kavram olarak sürekli bir dans 
içindedir. Biri olmadan öteki anlam kazanamaz; biri gittiğinde öteki de 
anlamsızlaşır. Felsefe, bu dansı izleyen tek seyircidir. Kimi zaman alkışlar, 
kimi zaman sahneye atlayıp bu dansa karışır. Ama asla oyundan çıkmaz, 
çünkü bu sorular insan varoluşunun temelini oluşturur. 

Şimdilik öğrendiğimiz şey şu: Bilgi, hem zihinle hem dünyayla kurulan 
karmaşık bir danstır. Ve o dans hiç durmaz. 
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12  

Bilgi, İnanç ve Hakikatin Gizemli Saklambaçı
 

 

İnsan doğası gereği merak eder. Bir elma düşer, bir gözlem başlar. "Bu neden 
böyle oldu?" deriz, cevap ararız. Ve sonra, kaçınılmaz trajedi belirir: "Ya 
bildiğim şey aslında doğru değilse?" İşte epistemoloji, tam da bu noktada 
sahneye girer. Bir yanda bilgi, diğer yanda inanç, ortada ise şüphe dans eder. 
Bu, biraz Sherlock Holmes'un gizemi çözmesi, biraz Matrix'in gerçeklik 
yanılsaması ve biraz da çocukken "kaç köfte yedin?" sorusunu doğru 
cevaplamaya çalışmak gibidir; her zaman bir belirsizlik ve arayış vardır. 

 

Antik Yunan: Hakikatin Göreceliği ve Bilginin Kaynağı 

Batı felsefesinin temelleri, bilginin doğası ve güvenilirliği üzerine ilk 
sistematik tartışmalarla atılmıştır. 

Sofistler: "Gerçek mi? O da ne?" Sofistler, antik çağın "influencer"ları gibidir. 
Para karşılığında retorik ve argümantasyon öğreten, "haklı çıkmayı" 
bilgelikten sayan düşünürlerdir. Protagoras, onların temel tezini şu sözle 
özetler: "İnsan her şeyin ölçüsüdür." Bu, gerçeğin kişisel ve öznel olduğunu 
savunur. Senin için sıcak olan bir nesne, başkası için soğuk olabilir; ikisi de 
kendi deneyimleri içinde doğrudur. Buna göre "nesnel bilgi" diye bir şey 
yoktur; her şey, bireysel algı ve deneyimden ibarettir. Bu görüşün sonucu 
göreceliktir (relativizm): 
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• "Senin doğrun, benim yanlışım olabilir." 
• "Ama ikimiz de haklı olabiliriz." Bu yaklaşım, modern çağdaki 

sonsuz tartışmaların (örneğin sosyal medyada) köklerini atmıştır. 

Sokrates ve Bilgi Sanrısı: Bildiğini Bilmeme Sanatı Sokrates, sofistlerin bu 
göreceli yaklaşımlarını eleştirir. Ona göre bilgi, öyle kuru kuruya edinilmez. 
Gerçek bilgiye ulaşmak için önce kendi cehaletimizin farkına varmamız 
gerekir. Ünlü sözü: "Tek bildiğim, hiçbir şey bilmediğimdir." Sokrates'in 
yöntemi olan Sokratik diyalog, sürekli soru sorma esasına dayanır. Soru 
sordukça, cevaplar aldıkça yeni sorular sorarız. Bu süreç sonunda ya bilgiye 
daha da yaklaşırsın ya da cehaletinin derinliği karşısında daha da şaşırırsın. 
Ancak her iki durumda da, düşünmeyi öğrenirsin. Sokrates için felsefe, hazır 
cevaplar sunmaktan ziyade, sorgulama ve kendini bilme yolculuğudur. 

Platon: Bilgi = Hatırlamak mıydı? Platon'a göre hakiki bilgi (episteme), 
duyularla elde edilemez. Çünkü duyular değişkendir, aldatıcıdır (göz 
yanılması gibi). Gerçeklik, duyusal dünyada değil, İdealar Dünyası'ndadır. 

• Gerçek bilgi (episteme): Değişmez, evrensel ve mutlak hakikatlerle 
ilgilidir. 

• Görüş/Sanı (doxa): Duyusal dünyaya ait, yanıltıcı ve değişebilir 
inançlardır. Platon'a göre bilgi, ruhun bedenine hapsolmadan önce 
İdealar Dünyası'nda gördüğü Formları hatırlamasıdır (anamnesis). 
Bu yüzden öğrenme, aslında anımsamadır ve öğretmen, bu anıları 
ortaya çıkaran bir ebedir (Sokratik doğum yaptırma fantezisi). 

Aristoteles: Bilgi Sistematik Bir Tutarlılıktır Aristoteles, Platon'un aksine 
duyulara güvenir ancak sadece gözlemin yeterli olmadığını, aklın da devreye 
girmesi gerektiğini vurgular. Bilginin oluş süreci şöyledir: 

 



Felsefe Gerekli Bize 

 85 

• Duyusal algı (aisthesis): Dış dünyadan verilerin alınması. 
• Bellek (mneme): Algılananların zihinde saklanması. 
• Deneyim (empeiria): Bellekteki algıların birleşerek genel yargılara 

dönüşmesi. 
• Sanat ve bilim (techne & episteme): Deneyimden elde edilen genel 

yargıların evrensel ilkelere ulaşması. Yani bir çocuğun süt dökmeyi 
öğrenmesi gibi: Gör, tekrar et, düşün, anlam çıkar. Aristoteles için 
bilgi evrenseldir ve nedensellik taşır. "Bu neden oldu?" sorusu ona 
göre bilimin özüdür. Bir bilgi ancak nedenleri (dört neden teorisiyle) 
tam olarak bilinirse, tam anlamıyla bilinebilir. 

 

Doğu Felsefeleri: Sessizlikle Bilgi Arasında Bir Yer 

Doğu felsefeleri, bilginin sadece rasyonel ve kavramsal olmadığını, aynı 
zamanda sezgisel, deneyimsel ve dönüştürücü boyutları olduğunu vurgular. 

a. Hint Felsefesi: Bilgi = Maya’yı Aşmak Hint düşüncesine göre bu dünya, 
duyuların yarattığı bir yanılsamadır: Maya. Gerçek bilgi, bu yanılsamanın 
ötesine geçince başlar. 

• Upanişadlar: "Atman, Brahman'dır" der. Yani bireysel benliğin 
(Atman), evrensel gerçeklikle (Brahman) özdeşliği. Bilgi arayışı 
burada mistik bir yolculuktur. 

• Dış dünyadan çok, iç dünyaya odaklanılır: Meditasyon, yoga, iç 
gözlem; zihni susturarak bilgeliği dinleme yoludur. 

• Şankara: Bilginin algının değil, farkındalığın ürünü olduğunu 
savunur. "Gerçek olan değişmezdir." Duyularla gelen bilgi değişken 
olduğundan, yanıltıcıdır. 
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b. Budizm: Bilgi, Acının Kaynağını Anlamaktır Buda, bilgi konusunda 
oldukça pragmatik ve yaşam odaklıdır. Dört Yüce Gerçek öğretisi, bilginin 
dönüştürücü gücünü gösterir: 

1. Hayat acıdır (dukkha). 
2. Acının kaynağı arzudur. 
3. Arzu ortadan kalkarsa acı da biter. 
4. Bu da Sekiz Aşamalı Yüce Yol ile mümkündür. Burada bilgi, teorik 

değil, acıyı dindirmeye ve aydınlanmaya (nirvana) ulaşmaya yönelik 
dönüştürücü bir araçtır. Bu da doğru bilgi, doğru düşünce ve doğru 
farkındalıkla mümkündür. Budist epistemoloji, iç gözlem 
(vipassana), tecrübe edilmiş sezgi (prajna) ve sözsüz bilgeliğe 
odaklanır. 

c. Çin Felsefesi: Tao’nun Bilgeliği 

• Konfüçyüs: Bilgiyi ahlaki gelişimle özdeşleştirir. "Gerçek bilgeliği 
olan kişi, bildiğini bilir; bilmediğini de bilir." Bilgi, sadece teorik değil, 
ahlaki bir erdemdir ve öğrenme, kendini düzeltmenin yoludur. 

• Taoizm (Laozi): Tao (Yol), isimlendirilemez ve kavramlarla 
açıklanamaz. "Bilen konuşmaz, konuşan bilmez." Bilgi, burada 
sessizlikten ve sezgiden doğar. Tao'yu bilen, doğaya aykırı hareket 
etmez. Bilinçli olarak "bilgisiz" olmak, bazen gerçek bilgeliği getirir. 
Wu Wei (zorlamasız eylem) ilkesi, bilgiye müdahale etmeden 
evrensel akışa uyum sağlamayı vurgular. 

d. Zen: Soru Yok, Cevap Yok, Sadece An Zen felsefesi, bilgiyi kelimelere 
dökerek kirletmemeye çalışır. "Parmağı gösteren parmakla ayı karıştırma" 
derler, yani kavramları gerçeğin kendisiyle karıştırmamak gerekir. Gerçek 
bilgi, doğrudan, anlık deneyimdir. Zen ustaları, öğrencilerine koanlar 
(mantıksız bilmeceler) verir ("İki el çırpınca ses çıkar. Tek elin sesi nedir?"). 
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Amaç, aklı kısa devre ettirmek, zihnin kavramsal düşünme alışkanlığını 
kırmaktır. Zihin durunca, bilgi "aniden" ortaya çıkar. Zen epistemolojisi 
sözsüz, sezgisel ve doğrudan deneyimseldir. 

 

İslam Felsefesi: Akıl, Vahiy ve Kalbin Verileri 

İslam felsefesi, bilginin kaynağı olarak aklı, vahyi ve sezgiyi bir araya 
getirerek özgün bir epistemolojik yaklaşım sunmuştur. 

Farabi: Bilgi, Akıldan Evrensel Akl’a Farabi'ye göre bilgi, akıl güçlerinin 
aşamalı olarak çalışmasıyla elde edilir. Bu süreç, insan aklının Tanrısal akla 
yaklaşma sürecidir: 

• Maddi akıl: Bilginin pasif haldeki potansiyeli. 
• Fiilî akıl: Bilgi ile faaliyete geçmiş hal. 
• Müstefad akıl: Evrensel Akıl (Akıl-ı Faal) ile birleşmiş, soyut bilgiye 

ulaşmış form. 
• Fa’al akıl: Tüm bilginin kaynağı olan ilk ilke, Tanrısal Akıl. Yani 

bilgi arayışı, aynı zamanda manevi bir yükseliş ve Tanrısal akla 
yaklaşma sürecidir. 

İbn Sina: Tümeller ve Tikel Bilgiler İbn Sina, bilginin hem akıldan hem de 
dış dünyadan geldiğini savunur: 

• Tikel bilgiler: Duyularla elde edilen somut, bireysel bilgilerdir 
(örneğin, bu kedinin miyavlaması). 

• Tümel bilgiler: Akılla kavranan soyut, evrensel kavramlardır 
(örneğin, "kedi" kavramı). Zihinde oluşan bu tümel kavramlar, 
evrensel gerçekliği yansıtır. Yani her "kedi", bir "kedi" ideasını temsil 
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eder. Ancak kedilerin belirli davranışları, gözlem ve deneyimle elde 
edilen tikel bilgilerdir. 

Gazali: Akıl mı? Kalp mi? Gazali, filozofların akla aşırı güvenini eleştirir. 
Ona göre: "Aklın sınırları vardır. Gerçek bilgi, kalp gözüyle görülür." 
Rüyalar, sezgiler, mistik deneyimler de bilgi kaynakları olabilir. Gazali, bir 
dönem derin bir şüphe krizine girer, "hiçbir şeyi kesin olarak bilemem" der. 
Ancak bu krizden tasavvufa yönelerek çıkar ve orada "yakîn" (kesin bilgi) 
bulur. Gazali için kesinlik, kalbin sezgisel idrakinde aranmalıdır. Bu 
epistemolojinin bu yönü, mistik bilgi ve ilahi aydınlanma kapısını aralar. 

 

Modern Epistemoloji: Bilgi mi, Veri mi? 

Modern felsefe, bilginin kaynağı, kesinliği ve güvenilirliği üzerine yapılan 
tartışmaları daha da derinleştirmiştir. 

Descartes: Düşünüyorum, Öyleyse Belki Varım Descartes, bilgiye 
ulaşmak için metodik şüpheyi kullanır. Her şeyden şüphe eder: Duyular, 
beden, dış dünya... Ancak tek bir şeyden şüphe edemez: Şüphe ettiğinin 
kendisinden şüphe edememek. "Şüphe ettiğime göre düşünüyorum. 
Düşündüğüme göre varım" (Cogito ergo sum). Bu, bilginin ilk ve sarsılmaz 
temeli olur. Bundan sonra rasyonel sistemini, tüm bilgiyi aklın ilkelerine 
dayandırarak inşa eder. 

Hume: Nedensellik Bir Alışkanlıktır David Hume, ampirizmin radikal bir 
eleştirisini sunar. Ona göre, "Neden-sonuç ilişkisi gözlemle değil, alışkanlıkla 
kurulur." Yani, sabah güneş her zaman doğduğu için yarın da doğacağını 
kesin olarak bilemeyiz; sadece buna alıştığımız için bekleriz. Bu, bilimsel 
bilginin kesinliği üzerine ciddi bir şüphe düşürür. 
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Kant: Deneyim + Akıl = Gerçek Bilgi Kant, Hume'un radikal 
şüpheciliğinin felsefeyi krize soktuğunu fark eder ve ampiristler ile 
rasyonalistleri uzlaştırmaya çalışır. Ona göre bilgi, ne sadece deneyimden 
gelir ne de sadece akıldan; ikisi birleşmelidir. "Zihnimiz, gelen veriyi 
biçimlendiren bir yapıdır." Yani zaman ve mekân gibi kategoriler, zihnin 
doğuştan getirdiği "gözlükleridir." Biz dünyayı bu gözlüklerle görürüz, bu 
yüzden "şeyleri olduğu gibi" değil, zihnimiz tarafından şekillendirilmiş haliyle 
biliriz. Bilgi, deneyim ve aklın etkileşiminin bir ürünüdür. 

 

Postmodern Dönemde Bilgi: Parçalı, Şüpheli, Dağınık 

Günümüz dünyasında, bilgi ve hakikat kavramları daha da karmaşık hale 
gelmiştir. 

• Foucault: "Bilgi, iktidarla bağlantılıdır." der. Neyin "doğru" kabul 
edileceği, kimin işine geliyorsa ona göre belirlenir. Tarihin her 
döneminde "bilgi", güç ve kontrol için bir araçtır. 

• Baudrillard: "Gerçek yok, sadece simülasyonlar var." der. 
Gördüğümüz şey, gerçekliğin yerine geçen bir imaj, bir taklit olabilir. 
Instagram'daki gülümseme, mutluluğun değil, filtresinin ispatıdır. 
Bilgi, artık medya, gösteri ve algı tarafından şekillendirilen, sürekli 
değişen bir anlatıdır. 

 

Sonuç: Bilgi, Neşeli Bir Muamma 

Bugün hâlâ "bilgi nedir?" sorusu tam olarak cevaplanmış değil. Ancak bu 
felsefi yolculuk bize bazı önemli dersler verdi: 
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• Bilgi, genellikle inanç, doğruluk ve gerekçe gibi unsurları içerir. 
• Bilgi, hem akıl hem de deneyimle harmanlanır, ancak bazen kalp 

(sezgi) de söz ister. 
• Ve her zaman şüphe, bilgiyi diri tutan, sorgulamaya iten vazgeçilmez 

bir güçtür. 

Yani en başa dönersek: "Tek bildiğim, hiçbir şey bilmediğimdir." Bu cümle 
hala geçer akçedir ve bilginin sürekli bir arayış, sonsuz bir yolculuk olduğunu 
hatırlatır. 
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13  

Özgürlük ve Determinizm – Kaderimiz Yazılı 
mı, Yazıyor muyuz? 

 

 

"Ben böyle olsun istemedim!" Bu, hepimizin ağzından en az bir kere çıkan, 
ancak cevabı belirsiz o efsanevi cümledir. Gerçekten biz mi karar verdik, 
yoksa evren mi el altından senaryoyu yazdı? Hayatlarımızın dizginleri kimin 
elinde: bizim mi, yoksa görünmez, kaçınılmaz bir kuvvetin mi? 

 

Özgürlük Nedir? Gerçekten Seçebiliyor Muyuz? 

Özgürlük, görünüşte basit bir kelime gibi durur, ancak altını biraz 
eşelediğimizde karşımıza devasa bir felsefi uçurum çıkar. Klasik felsefede 
özgürlük iki ana türde ele alınır: 

• Negatif Özgürlük: Dış müdahale veya engeller olmaksızın seçim 
yapabilme kapasitesi. Örneğin, istediğin diziyi seçebilmek, siyasi 
baskı olmadan oy kullanabilmek. Bu, "neye izin verilmediği" ile 
ilgilidir. 

• Pozitif Özgürlük: Kendi iradesini kullanarak, kendi potansiyelini 
gerçekleştirerek ve rasyonel olarak karar verme gücü. Örneğin, diziyi 
seçen gerçekten sen misin, yoksa bir algoritmanın sana dayattığı bir 
tercih mi? Bu, "neyi yapmaya muktedir olduğun" ile ilgilidir. 



Felsefe Gerekli Bize 

 92 

Ancak felsefede özgürlüğün temel sorusu şudur: "Seçimlerimiz üzerinde tam 
bir kontrolümüz var mı, yoksa neden-sonuç zincirinde sadece birer halka 
mıyız?" İşte tam da burada, bilimin ve felsefenin en büyük çekişme 
konularından biri olan determinizm kapımızı çalar. 

 

Determinizm: Her Şey Sebep-Sonuçla Açıklanır mı? 

Determinist görüşe göre, evren bir saat gibi işler; her olay, önceki nedenlerin 
kaçınılmaz bir sonucudur. Evrendeki her şey, fiziksel yasalar ve ilk koşullar 
tarafından önceden belirlenmiştir. Yani, senin şu an bu bölümü okuman bile: 

• Sabah kahveni fazla şekerli içmen, 
• Dünkü felsefe sohbetin, 
• Ve belki de çocukken izlediğin bir çizgi film yüzünden olabilir. 

İşte buna neden-sonuç zinciri diyoruz. Pierre-Simon Laplace gibi birçok 
determinist düşünür, "Eğer evrendeki tüm parçacıkların konumunu ve 
momentumunu bilirsek, geleceği de geçmişi de kusursuzca hesaplayabiliriz" 
der. Bu görüşe göre, özgür irade sadece bir yanılsamadan ibarettir. Peki ya 
özgür irade? Determinizmin bu katı mantığı karşısında insan iradesi nerede 
durur? 

 

Antik Yunan: Özgürlüğün Kaynağı ve Sınırları 

Antik Yunan filozofları, özgürlüğü insanın kendi doğasını gerçekleştirme ve 
erdemli olma potansiyeliyle ilişkilendirmiştir. 
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Platon’un Özgürlük Anlayışı Platon'un özgürlük anlayışı, hakikati 
seçebilme gücüne, yani cehaletten kurtulmaya dayanır. Meşhur mağara 
alegorisini hatırlayalım: İnsanlar zincirlenmiş şekilde duvardaki gölgelere 
bakarken, gerçekliği bu gölgeler sanırlar. Ama içlerinden biri zincirlerini kırıp 
dışarı çıkabilir, güneşi ve gerçek İdeaları görebilir. İşte özgürlük budur: 
Kandırıldığını fark etmek, yanılsamadan kurtulmak ve hakikatin peşinden 
gitmek için zincirlerini kırmak. Özgürlük, rasyonel ruhun arzuları ve iradeyi 
kontrol etmesidir. 

Aristoteles’in Özgürlük Anlayışı Aristoteles daha "ortalama bir Yunan 
vatandaşı" gibi yaklaşır konuya: Herkes özgür olabilir ama alışkanlıklarımız 
karakterimizi biçimlendirir. Ahlaki davranış, özgür seçimle olur ancak bu 
seçimler de geçmiş alışkanlıkların ve eğitimin ürünüdür. Yani, hem özgürsün 
hem de geçmişin seni şekillendiriyor. "Ben hem bağımsızım hem de annemin 
dediğini yapıyorum" modeli, Aristoteles'in anlayışına yakın bir ironi taşır. 
Özgürlük, akılcı düşünme ve pratik bilgelikle, erdemli bir hayat sürebilme 
yetisidir. 

 

Doğu Felsefesi: Yazgıyı Anlamak mı, Aşmak mı? 

Doğu felsefeleri, özgürlük ve yazgı kavramlarına daha bütünsel, ruhsal ve 
varoluşsal bir perspektiften yaklaşır. 

a. Hint Felsefesi: Karma ve Dharma’nın Dansı Hindistan'da özgürlük 
meselesi biraz daha kadim ve döngüseldir. Burada iki temel kelime ön 
plandadır: 

• Karma: Eylemlerin sonucu, hem geçmişte yapılanların geleceği 
etkilemesi hem de şu anki eylemlerin gelecekteki sonuçları. 
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• Dharma: Doğal ve ahlaki görev, evrensel düzenle uyumlu yaşama 
biçimi. Yani, bugün yaşadığın şeyler, geçmiş (hatta önceki hayat) 
eylemlerinin bir sonucu olabilir. Ama şu anki davranışın da geleceği 
belirler. Bu deterministik bir tablo çizse de, tam olarak boşuna 
değildir. Çünkü senin eylemlerin, yazgının kumaşına yeni dikişler 
atar. Bhagavad Gita şöyle der: "İşine bak, sonucunu düşünme." Yani 
özgürlük, sonuçlarda değil; eylemin içtenliğinde, doğru niyetle 
yapılan dharmik davranışta yatar. Advaita Vedanta ise daha radikal 
bir bakış açısı sunar: "Sen zaten evrensel bilinçsin. Ayrı bir 'ben' yok." 
Bu durumda, özgürlükten bahsediyorsan, önce o "sen"in gerçek 
olduğundan emin olman gerekir. 

b. Çin Felsefesi: Tao’ya Uyum mu, İsyan mı? Taoizm der ki: "Su gibi ol." 
Yani kendini evrenin doğal akışına bırak. Burada özgürlük, dış etkenlere 
dirençte değil, uyumda ve teslimiyette bulunur. Zorlayarak değil, doğaya 
uygun hareket ederek yaşarsın. Bu bir pasiflik değil; bilinçli bir teslimiyettir. 
Tao Te Ching'de Laozi şöyle der: "Bırak ve ol. Evren seni taşısın." Burada 
özgürlük, benliğini aşmak ve Tao'nun ritmine ayak uydurmaktır. Konfüçyüs 
ise daha pratik bir filozoftur: Özgürlük, görevlerini yerine getirme ve ahlaki 
kurallara uyma becerisiyle ölçülür. Ahlaklıysan özgürsün, çünkü topluma 
uyumlu davranan biri kendini gerçekleştirebilir. Bireysel özgürlük, toplumsal 
düzen ve ahlaki erdemle iç içedir. 

c. Zen Felsefesi: Düşünmeden Seçmek Mümkün mü? Zen Budizmi, 
özgürlük konusuna derinlemesine bir sorgulamayla girer: "Karar veren kim?" 
Zen ustaları bu konuda adeta bir sinir testi sunar; soru sorduğunda tokat 
yiyebilirsin, çünkü seni düşüncenin ve kavramların ötesine geçirmeye 
çalışırlar. Zen'e göre, gerçek özgürlük: 
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• Seçim yapmak değil, 
• Seçme zorunluluğunun da ötesine geçmektir. Koanlar (Zen 

bilmeceleri), mantığı patlatır, egoyu dağıtır ve "özgürlük" dediğin 
şeyi kavramsal anlamın dışına taşır. Zen, "Sen zaten özgürsün, ama 
bunu düşünerek anlayamazsın" diyerek konuyu kapatır. Özgürlük, 
anlık ve doğrudan bir deneyimdir. 

 

İslam Felsefesi: Kader ve İrade Arasındaki Dengeler 

İslam düşüncesinde özgürlük ve kader meselesi, adeta bir zihinsel "Survivor" 
yarışmasıdır. Kelamcılar arasında temel bir ayrım vardır: 

• Cebriyye: "Her şey Allah'ın iradesine bağlıdır; insanın seçme hakkı 
yoktur." İnsan, rüzgarın önündeki yaprak gibi, tamamen kaderin 
yönlendirmesi altındadır. 

• Mutezile: "İnsan özgürdür ve eylemlerinden tamamen sorumludur." 
İnsan, kendi fiillerinin yaratıcısıdır. 

• Eş'arîyye: Bir tür "orta yolcu" yaklaşımı benimser. "İnsan fiilleri 
kesb eder (kazanır), yani Allah fiilleri yaratır ama insan o fiilleri kendi 
iradesiyle sahiplenir ve gerçekleştirir." Bu, ilahi kudret ile insan 
sorumluluğunu uzlaştırmaya çalışan bir modeldir. 

Farabi ve İbn Sina gibi İslam filozofları ise daha Aristotelesçi bir yaklaşımla 
insan özgürlüğünü akılla ilişkilendirir: İnsan özgürdür çünkü aklı vardır ve 
akıl sayesinde seçim yapabilir. Ancak bu özgürlük, düzenli bir evrende, ilahi 
yasalarla sınırlı bir alanda mümkündür. İbn Rüşd ise çok daha nettir: "İnsan 
aklıyla karar verir, bu yüzden ahlaken sorumludur." Ancak bugünkü sokak 
röportajlarında hala "kaderimizde varsa olur" diyen bir kitle varsa, bu 
tartışmanın henüz tam bitmediğini gösterir. 
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Modern Dönem: Varoluşçu Özgürlük ve Bilimsel Yaklaşımlar 

Modern felsefe ve bilim, özgürlük ve determinizm tartışmalarına yeni 
boyutlar kazandırmıştır. 

Jean-Paul Sartre: Özgürlüğe Mahkûm İnsan Jean-Paul Sartre geldi ve 
ortalığı karıştırdı. Onun temel tezi şudur: "İnsan özgürlüğe mahkûmdur." 
Bu, kulağa hoş gelse de, oldukça ağır bir yükü de beraberinde getirir. 

• Tanrı yok, kader yok, kutsal bir plan da yok. 
• Öyleyse her şeyi biz seçiyoruz. Varlığımız, özümüzden (nasıl bir 

insan olacağımızdan) önce gelir. 
• Ama bu kadar özgürlük biraz da korkunçtur. Çünkü seçtiğimiz her 

şeyden biz sorumluyuz. Mazeret yok. Kötü giden hayatın suçlusu 
sensin. Veya iyi gidenin mimarı yine sensin. Sartre'a göre özgürlük, 
varoluşun temelidir ama yükü ağırdır. "Yani o kahveyi içmeye sen 
karar verdin. Evren değil." Şimdi o kahve fazla şekerliyse, suçlayacak 
kimse yok. 

Bilim Ne Diyor? Nöronlar mı Seçiyor? Modern nörobilim, özgür irade 
tartışmasına ampirik verilerle dahil olur ve bazı tartışmalı bulgular sunar. 
Libet Deneyi (1983) gibi araştırmalar, bir kişinin bir eyleme karar verdiğini 
fark etmesinden önce, beyinde ilgili motor korteks aktivitesinin başladığını 
göstermiştir. Eğer "ben karar verdim" dediğimiz anda, aslında beyin o kararı 
çoktan vermiş oluyorsa, o zaman özgürlük sadece bir yanılsama olabilir mi? 
Ancak bazı filozoflar (örneğin Daniel Dennett), bu deneylerin özgürlükle 
çelişmediğini savunur. Çünkü beyin zaten biziz. Ne yapacağımızı düşünmek, 
zaten karar sürecinin bir parçasıdır. Karar verme süreci, bilinçli farkındalığın 
öncesinde nöral düzeyde başlayabilir, ancak bu, hala bizim beynimizin, yani 
bizim kendimizin bir faaliyeti olarak kabul edilebilir. 
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Peki Ya Yapay Zekâ? Seçim Yapabilir mi? 

Günümüzün en güncel sorularından biri de yapay zekâ ile ilgilidir: 

• Yapay zekâ seçim yapabilir mi? 
• Eğer tüm kararları kodlara ve algoritmalara dayanıyorsa, bu 

belirlenimcilik değil midir? 
• Ama diyelim ki bir yapay zekâ "bu şarkıyı seviyorum" dedi. O zaman 

bu tercih özgür irade mi, yoksa sadece programlanmış bir çıktı mı? 

İşte burada konu bizim özgürlük tanımımıza geri dönüyor. Belki de: 
"Özgürlük, nedenleri fark edip onlara rağmen veya onlarla birlikte bilinçli 
bir şekilde karar verebilmektir." 

 

Sonuç: Kader ve İrade Arasında Sonsuz Bir Dans 

Özgürlük ve determinizm arasındaki bu kadim tartışma, insan varoluşunun 
en temel sorularından biridir ve hala tam bir çözüme ulaşamamıştır. Filozoflar 
ve bilim insanları, bu gizemli ilişkiyi anlamlandırmak için farklı pencerelerden 
bakmaya devam ediyor. 
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Özgürlük – Seçtin de Ne Oldu? 

 

 

Sabah kalktın, kahveni şekersiz mi içeceksin, yoksa tatlandırıcı mı? Bu seçim 
gerçekten senin mi? Yoksa beyin kimyan mı, genetik kodların mı, ya da 
geçmiş deneyimlerinin toplamı mı bu kararı veriyor? Özgürlük dediğimiz 
şey, gerçekten özgür bir edim mi, yoksa sadece kafamızın içindeki konforlu 
bir illüzyon mu? 

Bu bölümde, insan olarak seçim yapma yetimizi, sorumluluk duygumuzu, 
kadere kafa tutan filozofları ve "zaten her şey yazılmıştı" diyen fatalistleri hep 
birlikte sorguluyoruz. Kemerlerinizi bağlayın: Bu bölümde suçluluk 
duygusuyla yüzleşecek, belki de "kendin olmanın" aslında mümkün olup 
olmadığını düşüneceksiniz. 

 

Antik Yunan: Özgürlüğün Kaynağı ve Eğitimi 

Antik Yunan filozofları, özgürlüğü genellikle aklın kontrolü ve erdemli bir 
yaşam sürebilme yetisiyle ilişkilendirmişlerdir. 

Sahne 1: Platon’un Ruh Arabası – Dizginler Kimde? Platon'a göre ruh, iki 
atın çektiği bir at arabası gibidir. 
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• Bir at (İrade): Uslu, akılcı ve onur sahibidir. 
• Diğer at (Arzular): Duygularla dolu, coşkulu ve başına buyruktur. 
• Sürücü (Akıl): Bu iki atı dizginleyip doğru yöne yönlendiren güçtür. 

Özgürlük burada, aklın duyguları ve arzuları dizginleme becerisidir. Yani, 
Platon şunu der: "İnsan, ancak kendine hakim olduğunda özgürdür." Abur 
cubur yemek yerine salata yemeyi seçebiliyorsan, Platon seni alkışlıyor 
demektir. Gerçek özgürlük, dışsal kısıtlamalardan çok, içsel düzensizlikten 
kurtulmakla mümkündür. 

Sahne 2: Aristoteles – İrade Eğitilir Aristoteles için özgürlük, karakterle ve 
erdemli alışkanlıklar edinmekle ilgilidir. "İyi alışkanlıklar edinmiş kişi, doğru 
eylemleri özgürce seçebilir." Ancak dikkat: Her alışkanlık, aynı zamanda bir 
otomatikleşmedir. Özgür olmak için önce iyi alışkanlıkları yerleştirmek, 
sonra da aklını devre dışı bırakmadan, yani bilinçli bir seçimle hareket etmek 
gerekir. Yani Aristoteles'in özgürlüğü, biraz spor salonu özgürlüğüne benzer: 
Kas yapınca daha çok hareket edersin, ama önce ter döküp o kasları inşa 
etmelisin. Özgürlük, bir potansiyel olarak doğuştan gelir ancak eğitim ve 
pratikle olgunlaşır. 

 

Doğu Felsefesi Sahnesi: Özgürleşme Yolu Olarak Farkındalık 

Doğu felsefeleri, özgürlüğü Batı'dan farklı olarak, "seçim yapmaktan" ziyade 
"kendini aşma" ve "bilinçlenme" süreçleriyle ilişkilendirir. 

Çin Felsefesi – Tao’nun Akışıyla Uyumlu Olmak Taoizm'de özgürlük, 
evrenin doğal akışı olan Tao'ya direnmemektir. Zorla kontrol etmek, irade 
ile savaşmak değil, Tao'ya uyum sağlamak, doğal ve dengede olmak gerçek 
özgürlüktür. Seçim yaparken "bu benim özgür iradem" diye kendini 
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zorlamak yerine, akışa bırakmak, kendini Tao'nun akışına teslim etmek 
esastır. Özgürlük, "bırakmak" ve "akmak"tır. Konfüçyüs ise özgürlüğü, 
erdem ve ahlak yoluyla toplum içinde sorumluluk bilinciyle ilişkilendirir. 
Birey, topluma uyum sağlayarak kendini gerçekleştirir ve bu uyum içinde 
özgürleşir. 

Hint Felsefesi – Benlik ve Karma’nın Kıskacı Hinduizm ve Budizm'de 
özgürlük, genellikle benlik (ātman) yanılsamasını ve karmanın (eylemlerin 
sonuçları zinciri) ötesine geçmekle ilgilidir. 

• Karma: Eylemlerimizin doğurduğu sonuçlar zinciridir ve 
seçimlerimiz, karma tarafından sınırlandırılır. 

• Moksha / Nirvana: Gerçek özgürlük, benlik yanılsamasını aşmak 
ve karmadan, yani yeniden doğuş döngüsünden (samsara) 
kurtulmaktır. Yani gerçek özgürlük, "seçmek" değil, "seçimler 
zincirinden özgürleşmek"tir. Buda'nın öğretilerinde de "ben" 
dediğimiz şeyin sürekli değişen ve geçici olduğu vurgulanır; özgürlük, 
bu benlik yanılgısından kurtulmak ve nihai hakikate ulaşmaktır. 

Zen Budizmi – An’da Tamamen Var Olmak Zen'de özgürlük, zihnin 
kalıplarından, kavramsal düşüncelerden ve geçmişin yüklerinden 
kurtulmaktır. Geçmişin ve geleceğin hayalleri, seçim yapma illüzyonunu 
yaratır. "An"da, tamamen şimdide var olmak, özgürlüktür. Zen ustası der 
ki: "Seçim yapıyormuş gibi düşünme, çünkü gerçek özgürlük seçim 
yapmaktan vazgeçmektir." Zihin durduğunda, iradenin yükü azalır, 
özgürlük kendiliğinden ortaya çıkar. 
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İslam Düşüncesi: Kader mi, İrade mi? 

İslam felsefesi, kader ve özgür irade arasındaki ilişkiyi dengelemeye çalışan 
derin bir tartışma alanı sunar. 

• Cebriyeciler: Her şeyin Allah'ın takdiriyle olduğunu savunurlar. 
İnsan, rüzgarda savrulan bir yaprak gibidir; özgür iradesi yoktur. Bu 
görüş, insanı eylemlerinden sorumlu tutmaz. 

• Mutezile: İnsana akıl ve irade verildiğini, dolayısıyla eylemlerinden 
tamamen sorumlu olduğunu savunur. Onlara göre özgürlük vardır, 
aksi takdirde ceza ve ödül saçma olurdu. 

• Gazzâlî’nin Ortacılığı: Gazzâlî, bu iki aşırı görüş arasında bir denge 
kurmaya çalışır. İrade vardır ancak her şey Allah'ın ilmi dâhilindedir. 
"Sen seçersin ama o seçimi Allah zaten biliyordur." Yani, seçim senin 
iradenle gerçekleşir, fakat bu seçim Allah'ın ezelî ilminde mevcuttur. 
Bu, hem insan sorumluluğunu koruyan hem de Allah'ın kudretini ve 
her şeyi kuşatan ilmini kabul eden karmaşık bir yaklaşımdır. 

Bu tartışma, günümüzdeki "kaderimizde varsa olur" diyen kitlelerde hala 
yankı bulmakta, felsefi derinliğini günlük yaşamımıza taşımaktadır. 

 

Modern Felsefede Özgürlük – Bilinç, Beyin ve Belirsizlik 

Modern felsefe, özgürlük meselesini bireysel bilinç, ahlaki sorumluluk ve 
bilimsel determinizmle olan ilişkisi bağlamında yeniden ele almıştır. 

Descartes: “Düşünüyorum, Öyleyse Özgürüm” Descartes'a göre 
düşünmek, özgürlüğün temelidir. Kuşku duyabiliyorsan, seçenekler arasında 
tercih yapabilirsin. Ancak insan iradesi sınırsızken, bilgisi sınırlıdır. Bu 
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yüzden insan hata yapar. Yani özgürlük varsa, yanlış yapma ihtimali de 
vardır. Bu biraz, bir bebeğin yürümesi için düşmesine izin vermek gibidir. 
Özgürlük, düşünce ve irade arasındaki ilişkiyle tanımlanır. 

Spinoza: Özgürlük? Gülerim… Spinoza'ya göre özgürlük, sadece cehaletin 
diğer adıdır. "Senin 'özgürce seçtim' dediğin şey, aslında nedenini bilmediğin 
bir zorunluluktur." Her şey doğa yasalarına bağlıdır; evrende seçim değil, 
determinasyon vardır. Sen kahve içtin çünkü dün az uyudun, serotonin 
seviyen düştü ve alışkanlık devreye girdi. Ama sen buna "canım istedi" 
diyorsun. Spinoza'nın determinizmi, tam bir nedensellik zinciri içinde işleyen 
bir evren görüşünü savunur. 

Kant: Ahlaki Özgürlük – Ödev İçin Seçmek Kant'a göre özgürlük, 
doğanın nedensel yasalarına bağlı olmayan bir eylemde bulunabilmektir. 
Yani arzularına, eğilimlerine değil, ahlaki yasaya (kategorik imperatif) göre 
hareket edebiliyorsan özgürsün. "Özgürlük, doğaya karşı koyup ödevle 
hareket etmektir." Senin içinde evrensel ve rasyonel bir yasa vardır ve bu yasa 
dışarıdan değil, içeriden gelir. O yasayla çelişmeden yaşıyorsan, gerçekten 
özgürsün. Kant'ın özgürlüğü, "kendine hâkim olma"nın zirve hali ve ahlaki 
özerkliğin temelidir. 

Sartre: Mahkûm Edilmiş Özgürlük Jean-Paul Sartre'a göre insan, 
özgürlüğe mahkûmdur. Varlığı, özünden önce gelir. İster istemez seçim 
yapar; yapmadığında bile bir şey seçmiş olur: seçmemeyi. "İnsan, kendi 
yaptığı şeydir." Bu müthiş özgürlük, aynı zamanda müthiş bir sorumluluk 
yükler. Kader yok, kurban yok, sadece karar veren bir varlık var. Ve bu 
özgürlüğün yükü bazen insanın elini kolunu bağlar: "Özgürüz ama 
tedirginiz…" Sartre'a göre insan, seçimleriyle kendini ve tüm insanlığı 
tanımlar. 
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Kim Ne Dedi? Özgürlük ve Sorumluluk Yaklaşımları 

Filozof/Düşünce Özgürlük Tanımı Sorumluluk Yaklaşımı 
Platon Aklın duyguları dizginlemesi Bilgelik geliştirerek özgürlük 
Aristoteles Alışkanlıkla desteklenen 

seçim gücü 
Erdemli karakterle mümkün 

Gazzâlî İrade var ama bilgi sınırsız Sorumluluk var, kader bilinir 
Spinoza Özgürlük yanılsamadır Sorumluluk yok 
Kant Ahlaki yasaya uyarak 

özgürlük 
Ödev ile gelen sorumluluk 

Sartre Seçimden kaçış yok Tüm seçimlerin sorumluluğu 
Taoizm Akışa uyum, zorlama yok Tao’ya uyum ve doğal denge 
Konfüçyüs Toplumsal erdem ve uyum Bireysel sorumluluk toplum 

içinde 
Hinduizm/Budizm Benlikten, karmadan 

özgürleşmek 
Karma yasalarına göre hareket, 
özgürleşme hedefi 

Zen Budizmi An’da tamamen var olmak, 
zihni boşaltmak 

Zihnin kalıplarından kurtulma 

 

 

Sonuç: Özgürlük, Karşıdan Nasıl Gözüküyor? 

Özgürlük, kolay bir kelime ama zor bir yolculuktur. 

• Kendin gibi mi davranıyorsun? 
• Yoksa başka şeylerin seni yönettiğini mi sanıyorsun? 
• Ve daha önemlisi: Seçtiğin şeyi, gerçekten seçebilecek biri miydin? 

Belki de özgürlük, tam olarak şudur: "Kimsenin seni sen olmaktan 
çıkaramayacağı hâl." Bu, hem dışsal baskılardan arınmayı hem de içsel 
olarak kendi özüne sadık kalabilmeyi ifade eder. 
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İdeal Devlet: Filozof Kral mı, Çaycı Dede mi? 

 

 

Şimdi elini vicdanına koy: Devlet nedir sence? Vergi mi toplar? Trafik cezası 
mı keser? Yoksa sadece e-Devlet şifresinden mi ibarettir? Filozoflar için 
devlet, öyle bir şeydir ki... "Bireyin ruhu neyse, toplumun siyasal yapısı da 
odur." – Platon. Yani devleti anlamak için önce insanı anlamalısın. Sonra 
insanları bir araya toplayıp "bu kalabalık ne yapsın?" sorusunu soracaksın. Ve 
işte orada, siyaset felsefesi başlar. 

 

Antik Yunan: Erdemli Yönetim Arayışı 

Batı siyaset felsefesinin temelleri, Platon ve Aristoteles'in ideal devlet 
tasarımlarıyla atılmıştır. 

Platon: Filozof Kral Gelecek, Her Şey Güzel Olacak Platon'un siyaset 
felsefesi, başyapıtı "Devlet" (Politeia) adlı eserinde karşımıza çıkar. Bu kitap, 
adalet nedir, kim yönetmeli (halk mı, bilge mi, güçlü mü?) gibi temel sorulara 
cevap arayan bir tür "sorun çözme" planıdır. Platon, şuna inanır: 

• Halk kararsız ve duygusaldır. 
• Güçlüler çıkarcıdır. 
• Filozoflar ise "İdealar"a vakıf oldukları için adaletli ve bilgedir. 
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O halde çözüm: Filozof kral! (Ya da mevcut kralı filozof yapmaya çalışmak 
– ama o biraz zor tabii.) Platon'un ideal devleti, ruhun üç parçasına benzer 
şekilde, üç sınıfa ayrılır: 

Sınıf Ruhun Karşılığı Erdemi Görevi 
Filozoflar Akıl Bilgelik Yönetmek 
Askerler İrade Cesaret Korumak 
Üreticiler Arzu Ölçülülük Üretmek, çalışmak 

Adalet, her sınıfın kendi işini yapması ve başkasının işine burnunu 
sokmamasıdır. Platon'un devletinde kimse "çift meslek" yapmaz. Bir filozof 
çobanlık yaparsa, koyunlar özgürlük ister; bir demirci kral olursa, devleti örs 
zanneder! 

Aristoteles: Ne Aşırı Zenginlik Ne Aşırı Yoksulluk Aristoteles, siyaseti 
Platon'dan çok daha gerçekçi ve gözleme dayalı bir biçimde ele alır. 
"Politika" adlı eserinde pek çok şehir devletini inceler, farklı yönetim 
biçimlerini karşılaştırır. Ona göre yönetim üç temel biçimdedir ve bu biçimler 
yozlaştığında farklı isimler alır: 

Yönetim 
Türü 

İyiyken… Bozulunca… 

Monarşi Krallık (Tek kişinin erdemli 
yönetimi) 

Tiranlık (Tek kişinin kendi çıkarına 
yönetimi) 

Aristokrasi Erdemliler Meclisi (Azınlığın 
erdemli yönetimi) 

Oligarşi (Zengin azınlığın kendi 
çıkarına yönetimi) 

Politeia Karma yönetim (Orta sınıfın 
erdemli yönetimi) 

Demokrasi (!)* (Yoksul çoğunluğun 
kendi çıkarına yönetimi) 

(*) Aristoteles'e göre demokrasi, "halkın" değil, "yoksul çoğunluğun" çıkarları için yönettiği 
ve demagojiye açık bir sistemdir. Bu yüzden biraz mesafelidir; "demokrat" ama "temkinli 
demokrat" diyebiliriz. Aristoteles'in önerisi: orta sınıfa dayalı karma yönetim. Ne çok 
zengin, ne çok fakir, ne çok bilmiş, ne çok cahil. Ne filozof kral, ne de kalabalık çığırtkanlar. 
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Doğu Felsefesi: Ahlakın ve Doğal Akışın Devleti 

Doğu felsefeleri, devleti Batı'dan farklı olarak, daha çok ahlaki uyum, doğal 
denge ve bireysel dönüşümle ilişkilendirir. 

Çin Felsefesi: Devlet, Ahlâkın Gölgesidir 

• Konfüçyüs: Erdemle Yönet, Kanunla Değil Konfüçyüs'e göre 
devletin özü li (ahlaki düzen) ve ren (insan sevgisi/şefkat) 
kavramlarında yatar. İdeal yönetici, halkı korkutarak değil, kendi 
erdemli davranışlarıyla örnek olarak yönetir. "Halk, kraldan 
korktuğu için değil, onu sevdiği için itaat etmeli." Yönetim, ailede 
başlar: Bir baba çocuğuna nasıl davranıyorsa, bir kral da halkına öyle 
davranmalı. İdeal toplum yapısı: Kral merhametli ve adaletli, 
memurlar bilgili ve ahlaklı, halk ise erdemli örneği takip eden 
bireyler. Sonuç? Devlet, büyük bir aileye dönüşür. Konfüçyüs'e göre 
en tehlikeli şey: ahlaksız ama kurallara tapan bir bürokrasidir. 

• Lao Tzu: Yönetim, Akmayan Suyun Sabırlı Gücü Taoizm'in 
kurucusu Lao Tzu'ya göre en iyi yönetici, neredeyse görünmeyendir. 
Devlet çok müdahale etmez; su gibi davranır: Yumuşak ama delici, 
sessiz ama dönüştürücü. "Yöneten, doğayı taklit etmeli. Zorlamadan 
yöneten, gerçekten yönetendir." Devletin fazlası zarar getirir; 
kanunlar çoğaldıkça, suçlar artar. Lao Tzu, devletin gücünü değil, 
halkın doğal ve spontane yaşamını önceler. 

Hint Felsefesi: Dharma’yla Yönet, Karma’dan Kork 

• Kautilya (Çanakya): Devlet Akıl İşidir, Ama Kalpsiz Olmasın 
MÖ 4. yüzyılda yaşamış Hintli siyasetçi Kautilya'nın "Arthaşastra" 
adlı eseri, bir tür Machiavelli öncesi "Prens" gibidir. "Kral, halk için 
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vardır; halk kral için değil." Devlet üç sacayağı üzerinde durur: 
Dharma (ahlak/adalet), Artha (ekonomi/refah) ve Danda 
(ceza/düzen). Yani: Adalet, geçim ve disiplin. Ancak Kautilya'ya 
göre kralın tek amacı sadece adil olmak değildir; ayakta kalmak ve 
devletin bekasını sağlamak da zorunluluktur. Bu, yönetimde biraz 
pragmatizme de yer olduğunu gösterir. 

• Vedik Gelenek: Raja, Kozmik Düzenin Temsilcisidir Hindu 
kozmolojisinde kral (raja), sadece bir yönetici değil, rita adlı evrensel, 
kozmik düzenin yeryüzündeki koruyucusudur. Eğer kral adil değilse, 
kozmik düzen bozulur: Kuraklık olur, hastalık yayılır, halk mutsuz 
olur. Yani devletin ruh hali, kelimenin tam anlamıyla evrene yansır. 

Zen: Devlet mi Dediniz, O da Bir İllüzyon Olmasın? Zen geleneği, siyasi 
sistemleri fazla ciddiye almaz. Ona göre gerçek özgürlük, içsel sükunette ve 
bireysel aydınlanmada yatar. İdeal yönetici, halkın üzerine çökmeden, 
mümkün olduğunca az müdahale ederek yöneten kişidir. "En iyi lider, işini 
öyle yapar ki, sonunda halk 'biz kendimiz başardık' der." Devlet? 
Olabildiğince küçük. Yönetici? Egodan arınmış. Amaç? Her bireyin kendi 
doğasına dönmesine engel olmamak. Zen, devleti bir araç olarak görür – ama 
asla amaç değil. 

 

İslam Felsefesi: Peygamber + Filozof + Adalet = Devlet 

İslam filozoflarına göre siyaset, ahlaki bir görevdir. Çünkü birey de toplum 
da aynı nihai hedefe sahiptir: kemal, yani olgunluk ve mutluluk. Bu kemale 
ulaşmak için birey nefsiyle mücadele ederken, toplum da adaletle 
örgütlenmelidir. 
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Farabi: Erdemli Şehir (el-Medinetü’l-Fazıla) Farabi'ye göre şehirler, tıpkı 
beden gibi organlardan oluşur. Her organ (yani sınıf veya meslek grubu), bir 
görevi yerine getirir. Ama bu bedenin "beyni" (akıl) kimdir? Tabii ki imam-
feylesof, yani bir tür Peygamber filozof modeli. Erdemli şehrin özellikleri: 

• Adalet temellidir. 
• Lider bilgedir, hakikate ulaşmıştır. 
• Herkes yeteneğine göre konumlandırılır ve görevini en iyi şekilde 

yapar. 
• Mutluluk (saadet) en yüce amaçtır. Farabi, bu erdemli şehrin 

karşısına cehalet, ahlaksızlık ve sapkınlık şehirlerini koyar. Ona göre 
şehirler bile "erdem sınavı"na tabi tutulur. 

İbn Sina: Devlet, Ruhun Yansısıdır İbn Sina, siyaseti kendi felsefesinin bir 
devamı olarak görür. Ona göre bireydeki "nefsin terbiyesi" nasıl akıl 
aracılığıyla gerçekleşiyorsa, toplumda da "yasaların işlevi" aynı görevi görür. 
O halde bireyde akıl nasıl kontrol mekanizmasıysa; devlette de kanun koyucu 
aynı görevdedir. İbn Sina'nın modeli, Farabi'ninkine yakındır ama tıbbi 
benzetmelerle süslenmiştir: "Devletin başı, hekimi andırır. Yasa, ilacıdır. 
Halk ise tedavi edilen beden gibidir." (Not: Bu analoji, bazı bürokratların 
hala "halka iğne yapar gibi vergi uygulama" eğilimini açıklayabilir.) 

İbn Rüşd: Platon’un “Devlet”ini Kurtarmaya Çalışmak İbn Rüşd, 
Platon'un "Devlet"ini şerh eder ancak eleştirel bir bakış açısıyla yaklaşır: 
"Platon'un idealleri güzel ama uygulamada feci zor." Yine de onun için 
filozofun yönetimi hala makbuldür. İbn Rüşd'e göre, din ile felsefe aynı 
hakikatin iki farklı dilidir. Dolayısıyla: Peygamberler, aslında birer "hikmetli 
siyasetçidir." Onun ana vurgusu şudur: "Halk eğitilirse, filozof kral modeline 
yaklaşmak mümkündür." Yani halkı küçümsemek yerine, onlara düşünmeyi 
ve hikmeti öğretmek gerekir. 
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Bonus: Siyaset = Ahlak + Toplum + Güç 

Siyaset felsefesi, üç temel çakışımın alanıdır: 

• Ahlak: Ne yapmalıyız? (Adil mi olmalı, özgür mü?) 
• Toplum: Kimle yapacağız? (Birey mi, kolektif mi?) 
• Güç: Nasıl yapacağız? (Otoriter mi, demokratik mi?) 

Platon ve Farabi için siyaset, ahlâkın toplumsal uzantısıdır. Aristoteles için 
ise, siyasetin amacı iyi yaşamdır (eudaimonia). İslam filozoflarına göre 
siyaset, insanı bu dünyadan öte dünya mutluluğuna hazırlar. 

 

Sonuç: Devlet, İçimizde Başlayan Bir Projedir 

İdeal devlet arayışı, insanlık tarihi boyunca sürmüş ve her coğrafya ile çağın 
kendine özgü koşulları altında farklı biçimler almıştır: 

• Platon: Devlet = Ruhun dışavurumu ve aklın yönetimi. 
• Aristoteles: Devlet = Doğal eğilimlerin düzenlenmesi ve orta sınıfın 

dengesi. 
• Farabi: Devlet = İnsanlığın en yüksek formu ve erdemli bir 

organizma. 
• İbn Sina: Devlet = Bedenin aklı ve kanunların kontrolü. 
• İbn Rüşd: Devlet = Eğitimli toplumun meyvesi ve filozofik 

rehberlik. 
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16  

Devletin Dibi – Emir Veren Kim, Uyan Kim? 

 

 

Sabah markete gidip süt alırken devlet seni koruyor. Akşam televizyon 
izlerken seni vergilendiriyor. Seçimde oy veriyorsun ama hangi seçimin 
kazandığını sen bile bilmiyorsun. Peki bu "devlet" neyin nesi? Neden var? 
Kim kurmuş? Biz niye itaat ediyoruz? Otorite nereden geliyor? 

Filozoflar bu sorularla yüzyıllardır uğraşıyor. Bazıları devleti kutsallaştırıyor, 
bazıları yıkmak istiyor, bazıları ise "devlet biziz" diye havaya giriyor. Bu 
bölümde, devletin doğası üzerine farklı felsefi akımların görüşlerini 
keşfedeceğiz. 

 

Antik Yunan: İdeal Devlet ve İnsan Doğası 

Antik Yunan filozofları, devleti insan doğasının bir uzantısı olarak görmüş ve 
ideal bir toplum düzeni arayışına girmişlerdir. 

Platon: Devlet, Ruhun Aynadaki Yansımasıdır Platon'a göre iyi bir devlet 
kurmak için önce iyi bir ruh inşa etmek gerekir. Çünkü devlet, ruhun büyük 
ölçekli halidir. İnsan ruhu üç parçaya ayrılır: 

• Akıl: Yönetir, bilgeliği temsil eder. 
• İrade (öfke/cesaret): Korur, cesareti temsil eder. 
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• İştah (arzu): Çalışır, üretir, ölçülülüğü temsil eder. 

Devlet de bu üç ruhsal fonksiyona paralel olarak üç sınıfa ayrılır: 

• Filozof krallar: Akıllı, bilgili olanlar (yöneten sınıf). 
• Askerler: Cesur olanlar (koruyan sınıf). 
• Zanaatkârlar / çiftçiler: Arzularına hâkim olanlar (üreten sınıf). 

Platon der ki: "Her sınıf işini yaparsa adalet olur." Ama asıl bomba şudur: 
Platon demokrasiye karşıdır. "Cahil halkın yönettiği sistem, bir gün 
tiranlığa dönüşür" der. Bu yüzden onun ideali: Filozof kral. "Ya filozoflar 
kral olmalı, ya da krallar filozof." Modern bir tabirle: "Ülkeyi bilen biri 
yönetsin, dayı!" 

Aristoteles: Devlet, Doğal Bir Organizmadır Platon'a çok da katılmayan 
Aristoteles, devlete daha "doğal" bakar. Ona göre devlet, insan topluluğunun 
doğal gelişimiyle ortaya çıkan bir organizmadır: Aileden doğar, köy olur, 
sonunda polis (şehir devleti) olur. İnsan ise: "Politikon zoon" – siyasi 
hayvan. Yani tek başına yaşayamayan, topluluk olmadan gelişemeyen bir 
canlıdır. Aristoteles'e göre iyi devlet, orta sınıfın güçlü olduğu devlettir. Aşırı 
zenginlik de fakirlik de devleti bozar. "Orta yol, en güvenli yoldur" der. 
Yönetim biçimlerini üç doğru biçim ve onların bozulmuş halleriyle inceler: 

Doğru Biçim Bozulmuş Hali 
Monarşi (Tek kişinin erdemli 
yönetimi) 

Tiranlık (Tek kişinin kendi çıkarına yönetimi) 

Aristokrasi (Azınlığın erdemli 
yönetimi) 

Oligarşi (Zengin azınlığın kendi çıkarına 
yönetimi) 

Politeia (Orta sınıfın erdemli 
yönetimi) 

Demokrasi (!) (Yoksul çoğunluğun kendi çıkarına 
yönetimi) 
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Demokrasi, Aristoteles için çok da "harika" bir şey değildir; çoğunluğun 
menfaatinin öne geçmesinden ve demagojiden korkar. 

 

Doğu Felsefesi: Ahlak, Uyum ve Maneviyatın Devleti 

Doğu felsefeleri, devletin işlevini ve meşruiyetini ahlaki erdem, doğal uyum 
ve bireysel ruhsal gelişimle sıkıca ilişkilendirir. 

Çin Felsefesi: Tao Devletin Üzerinde Mi Altında Mı? 

• Laozi: Yönetenin En İyisi Varlığı Belli Olmayandır Taoizm'in 
kurucusu Laozi, devleti doğallığın önünde bir engel olarak görmez, 
ancak onun da doğaya uygun olması gerektiğini söyler. Devletin en 
iyisi, kendini göstermeyendir. "En iyi yönetici, halkın varlığını zar 
zor bildiğidir." – Dao De Jing. Yani halk şunu diyorsa: "Devlet mi 
vardı ya, fark etmedik bile," o zaman ideal devlet budur. Tao'da 
zorlayıcı yasalar, yapay müdahaleler ve sert otorite istenmeyen 
şeylerdir. Taoist devlette: az konuşulur, çok susulur; az emir verilir, 
çok yol açılır; zorla yönetilmez, birlikte akılır. 

• Konfüçyüs: Devlet, Ahlaki Örnekle Yönetilir Laozi'den farklı 
olarak Konfüçyüs, devlete daha yapısal bakar. Ama onun temel 
iddiası şudur: "Yönetici erdemli olursa, halk da erdemli olur." Yani 
zorbalıkla değil, ahlaki otoriteyle itaat sağlanır. Devlet üç şeyle 
ayakta kalır: Yiyecek, asker ve halkın güveni. "Eğer biri feda 
edilecekse önce asker, sonra yiyecek. Ama halkın güveni yoksa, hiçbir 
şeyin anlamı yoktur." Bu yüzden Konfüçyüsçü yönetici modeli, bilge 
bir baba gibidir. 
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Hint Felsefesi: Dharma’yla Uyumlu Olan Yaşar 

• Arthashastra ve Kautilya: Gerçekçi Devlet, Soğukkanlı Güç 
Kautilya (ya da Chanakya), Machiavelli'den 1800 yıl önce 
Hindistan'da "devlet nasıl yönetilir?" sorusuna çok sert bir cevap 
verir. "Kral, devleti korumak için yeri geldiğinde yalan da söyler, 
dost da satar, düşmana gül de atar." Yani Hint geleneğinde de 
idealist değil, realist bir devlet aklı vardır. Ancak bu pragmatik zeka, 
dharma (kozmik düzen ve etik sorumluluk) ile uyumlu olmalıdır. 
Devlet, sadece güvenlik sağlamaz; bireyin ruhsal yolculuğuna da 
engel olmamalıdır. 

• Vedik Gelenek: Krallık İlahi Bir Vazifedir Hindu kozmolojisinde 
hükümdarlık (raja), tanrılarla yapılan ritüel bir anlaşma gibidir. Kral, 
dharma'yı korur, ritüelleri yerine getirir, düzeni sağlar. Ama 
saparsa… doğa bile isyan eder: Kuraklık, salgın, kaos baş gösterir. 
Yani "Tanrının kırbacı" halk değil, evrenin kendisidir. 

Zen ve Devlet: Sadece Otur ve Gitmeyeceğini Bil Zen Budizm'de tam 
anlamıyla bir devlet felsefesi yoktur, çünkü Zen, devletin de tıpkı diğer tüm 
formlar gibi bir "öz"ü olmadığını savunur. Zen der ki: "Emir veren kim? 
Düşünen kim?" Bu sorular, doğrudan "ben" kavramını hedef alır. Zen'e göre: 
Emir almak da vermek de bir yanılsamadır; gerçek otorite, içsel uyanıştır. 
Devlet, zihindeki korkuların ve arzuların kurumsallaşmış halidir. Yani: 
"Zihnini yönet. Devlet mi? Zaten geçer gider." Zen'in önerisi şudur: Buda 
gibi otur, kral gibi sus. 
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İslam Filozoflarında Devlet: Peygamber-Filozof Modeli 

İslam düşüncesinde devlet, sadece siyasi değil, aynı zamanda ahlaki ve ilahî 
bir sorumluluktur; bireyin ve toplumun kemale (olgunluğa) ulaşmasının 
aracıdır. 

Farabi: El-Medinetü’l Fazıla (Erdemli Şehir) Farabi, Platon'un "Devlet"ini 
alır ve İslami çerçevede yeniden kurar. İdeal devletin başında: 

• Filozof-Peygamber vardır. 
• Halk, hikmetle ve vahiy ile yönetilir. 
• Devlet, bireyin kemal'e (mükemmelliğe) ulaşması için vardır; sadece 

düzen sağlamak değil, ruhu yükseltmek için kurulur. Farabi, erdemli 
şehrin karşısına cahil şehir, sapık şehir, fasıklık şehri gibi "kötü 
modelleri" koyar. Yani Farabi'ye göre devlet, bir tür ahlak 
fabrikasıdır. 

İbn Sina: Akılcı Yönetim İbn Sina da Platoncu çizgidedir. Devletin görevi: 
Adalet, eğitim, iyiliğe yönlendirme ve kötülükten uzak tutmadır. Ama o, 
devlete daha tıbbi bakar: Devlet, beden gibidir; yöneticiler kalp gibidir; halk, 
organlar… Yani sistemin her parçası birbiriyle uyum içinde çalışmalıdır. İbn 
Sina'nın analojisi, bürokratların "halka iğne yapar gibi vergi uygulama" 
eğilimini açıklayabilir. 

İbn Rüşd: Akıl + Din = Adil Yönetim İbn Rüşd, Endülüs'te Platon ve 
Aristoteles'i Müslümanlara anlatmaya çalışan filozoftur. Ona göre din ve 
felsefe çatışmaz; aksine birlikte çalışmalıdır. Yani: "Bir devlet hem akla, hem 
vahye dayanıyorsa en sağlıklı biçimi bulur." Ve o da demokrasiye mesafeli 
durur. "Çokluk, aklı ezebilir" der. 
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Modern Felsefede Devlet: Sözleşme, Hak, Meşruiyet 

Modern dönem, devletin meşruiyetini halkın rızası ve haklar üzerinden 
sorgulamıştır. 

• Hobbes: Devletsiz İnsan, Kurt Adama Dönüşür Doğal durumda 
insanların "herkesin herkese karşı savaşı" içinde yaşadığını savunur. 
Yani: güçlü olan hayatta kalır, zayıf ezilir, kimse güvende değildir. 
Bu yüzden insanlar, kaostan kurtulmak için bir toplum sözleşmesi 
yapar ve yetkilerini Leviathan'a (devlete) devreder. Devlet güçlü 
olmalı, çünkü kaos daha kötüdür. Özgürlük? İleride bakarız… 

• Locke: Devlet, Mülkiyeti Korumak İçin Var Locke'un devleti, 
Hobbes'unki kadar karanlık değildir. Doğal hâlde insanlar özgürdür 
ancak mülkiyet hakları risk altındadır. Bu yüzden devlet kurulur. 
Ama dikkat! Devlet halkın onayıyla çalışır ve eğer kötü yönetirse 
halk ayaklanabilir (evet, devrim hakkı vardır). Locke liberalizmin 
babasıdır. "Devlet sana hizmet etmeli, seni yönetmemeli" der. 

• Rousseau: Genel İrade, Hakiki Olanıdır Rousseau, "İnsan özgür 
doğar ama her yerde zincire vurulmuştur" der. Peki çözüm ne? 
Toplum sözleşmesi. Ama öyle bir sözleşme ki, herkesin iradesi 
birleşsin, "genel irade" olsun. Bu genel irade, halkın gerçek 
menfaatini temsil eder. Birey bu iradeye uyarak özgürleşir. Bu biraz 
karışık gelebilir; yani insan bazen genel iradeye zorla uyunca "özgür" 
oluyormuş. 

• Marx: Devlet, Sömürünün Aletidir Marx'a göre devlet: 
Burjuvazinin çıkarını koruyan, emeği sömüren sistemin polisi, 
mahkemesi, okulu ve diniyle bir baskı makinesidir. Devletin sonu 
gelecektir. Komünizmde sınıfsız toplum oluşunca, devlet 
sönümlenecek ve özgür insan topluluğu ortaya çıkacaktır. Yani 
devleti bir gün fişe takarız, ertesi gün çekeriz. 
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Siyaset ve Meşruiyet: Kim Emir Verebilir? 

Soru basit: "Kim emir verebilir?" Cevaplar çağlara ve kültürlere göre değişir 
ama soru hep aynı kalır. Soru değişince sistem değişir: 

• Güçlü olan mı? (Hobbes) 
• Ahlaklı olan mı? (Platon) 
• Halkın temsilcisi mi? (Rousseau) 
• Sermayenin kölesi mi? (Marx'ın cevabı) 
• Tanrı'nın halifesi mi? (İslam filozofları) 

 

Sonuç: Devlet Yönetsin de, Bizi Yönetmesin 

Platon'un ideal devleti ne kadar şiir gibiyse, Hobbes'un Leviathan'ı o kadar 
korku filmi gibidir. Aristoteles orta yolu sever, Rousseau "halkı" kutsar, Marx 
"devleti gömer." Ve biz hala sorarız: "Bu devlet bize mi çalışıyor, yoksa biz 
devlete mi?" 

Unutmayın: "İyi insanlar kötü sistemde ezilir; iyi sistemler kötü insanlar 
tarafından çürütülür." O halde: Ne sadece filozofa bel bağla, ne sadece oy 
pusulasına. Önce kendini yönet ki, başkası seni yönetmesin. 
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17  

Devlet, Güç ve Felsefi İktidar Savaşları
 

 

"Ben siyaset sevmem" diyen kişi ya çok güçlüdür, ya da siyasetin tam 
ortasındadır da farkında değildir. Ama işin felsefesi başka… Siyaset felsefesi, 
gücün anlamını, otoritenin sınırlarını ve adaletin mümkün olup olmadığını 
sorgular. Yani sadece "kim yönetecek?" değil; "Neden o yönetecek?" 
sorusuna takılır. 

Bu bölümde, filozofların devletle dansına, bazılarının zorla piste çağrılmasına, 
bazılarınınsa düğünü dağıtmasına tanık olacağız. Ve evet, Sokrates yine 
ortalığı karıştırıyor. 

 

Antik Yunan: İdealist ve Realist Yaklaşımlar 

Batı siyaset felsefesinin temelleri, Platon ve Aristoteles'in devlet ve yönetim 
anlayışlarıyla atılmıştır. 

1. Platon: Filozof Kralın Sert Rüyası Platon'a göre demokrasiler, halkın 
"cahil arzularının" oy çokluğuna dönüşmesinden ibarettir. Yani biri çıkıp 
"herkese bedava ekmek!" der, oyları toplar. Sonra? Popülizm krallığı başlar. 
Bu yüzden Platon der ki: "Devleti, filozoflar yönetmeli." 

Neden mi? 
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• Çünkü filozoflar gerçeği bilenlerdir. Onlar "idea"ları görür, duyusal 
dünyanın yanıltıcı gölgeleriyle yetinmezler. 

• Ve zaten yönetmek istemezler, bu yüzden yönetmelidirler! Bu garip 
bir mantık gibi görünse de, zarif bir öneri sunar: Yöneticilik 
makamına hırsla değil, bilgi ve erdemle yaklaşanlar yönetsin ki 
koltuk aşkı devleti çürütmesin. 

Platon'un devlet modeli, bireyin ruhuyla da örtüşen üç sınıfa dayanır: 

• Yöneticiler (Akıl): Bilgelik peşinde koşan filozoflar. 
• Askerler (İrade): Devleti koruyan cesur bireyler. 
• Üreticiler (Arzular): Toplumun temel ihtiyaçlarını karşılayan 

zanaatkârlar ve çiftçiler. 

Bu yapı, Platon'un devleti bir ruh maketi gibi çizmesini sağlar. Ancak 
Platon'un devleti biraz… diktatöryal kokar. Sanat sansürlüdür, şairler kapı 
dışarı edilir, çünkü "ruhu karıştırırlar." (Şairlere üzülmemek elde değil.) 

2. Aristoteles: Devleti Ayakta Tutan Orta Direk Aristoteles, hocası 
Platon'a nazaran daha gerçekçi ve gözleme dayalı bir siyaset felsefesi sunar. 
Der ki: "İdeal değil, mümkün olan en iyi devleti kurmalıyız." İnsan nasılsa, 
devlet de öyledir. Devletin amacı: iyi yaşamı mümkün kılmak. Yani sadece 
hayatta kalmak değil, erdemli bir hayat sürebilmek (eudaimonia). 

Üç doğru yönetim biçimi vardır: 

• Monarşi: Erdemli bir kral varsa. 
• Aristokrasi: Erdemli azınlık yönetimi. 
• Politeia: Orta sınıfın dengelediği karma model (Aristoteles'in 

favorisi). 
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Ve her birinin bozulmuş hali de vardır: 

• Monarşi → Tiranlık 
• Aristokrasi → Oligarşi 
• Politeia → Demagojiye dayalı demokrasi 

Aristoteles için orta sınıf devletin bel kemiğidir. Çünkü ne aşırı zengindir ne 
aşırı fakir. Yani yönetimin ruh halini dengeleyen bir termostat gibidir. 

 

Doğu Felsefesi: Yönetimde Ahlak, Doğa ve Denge 

Doğu siyaset felsefesi, gücü ve devleti ahlaki prensipler, doğal uyum ve 
bireyin içsel gelişimiyle ilişkilendirir. 

Lao Tzu: Devlet mi Dediniz? En Azını Yapan Kazanır Tao Te Ching'in 
yazarı Lao Tzu'ya göre, iyi yönetici fark edilmeyen yöneticidir. "En iyi 
hükümdar, varlığı hissedilmeyendir." Lao Tzu'nun siyaset felsefesi "Wu 
Wei" ilkesine dayanır: eylemsizlik içinde etkinlik, zorlama olmadan denge. 
Yani: yönetme ama yönlendir, şekil verme ama zorla değil. İdeal yönetici, 
halkın kendiliğinden iyi olması için zemin hazırlar. Yasalar değil, doğayla 
uyum esastır. Bir çeşit "Zen devlet modeli": Devlet vardır ama sesi çıkmaz. 
Yok gibi ama var. Var gibi ama yok. 

Konfüçyüs: Devletin Omurgası Erdemdir Konfüçyüs'ün siyaset anlayışı, 
tamamen ahlak merkezlidir. "Hükümdar erdemliyse, halk da erdemli 
olur." Devletin düzeni, yöneticinin kişisel karakterine bağlıdır. Yasalar değil, 
örnek olmak esastır. Ritenin (toplumsal normlar, görgü kuralları) ve Li'nin 
(uygun davranış) rehberliğinde, herkes kendi yerini bilir ve buna göre 
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davranır. Hiyerarşi önemlidir ama baskı değil; örnek olmak yoluyla işler. 
Yönetici babadır, halk çocuk. Ama bu baba, tokat atmaz; rehberlik eder. 

Hint Siyaset Felsefesi: Kautilya ve Dharma-Politika Dalgası Kautilya 
(ya da Çanakya), M.Ö. 4. yüzyılda Maurya İmparatorluğu'nu yönlendiren 
siyasi danışmandı. "Arthaşastra" adlı eserinde devlet yönetimini 
ayrıntılarıyla açıklar. Realisttir. Machiavelli'yi doğrudan etkilemiştir. "Kral, 
devleti korumak için yeri geldiğinde yalan da söyler, dost da satar, düşmana 
gül de atar." Ama Hint düşüncesi sadece bu kadar değil. Bhagavad Gita'da 
Krishna, Arjuna'ya savaşmanın bazen görev olduğunu hatırlatır. Dharma 
(kozmik düzen) gereği, yöneticinin adil savaşması bir erdemdir. Siyaset 
burada bir yük ama aynı zamanda ruhsal bir sorumluluktur. 

Zen ve Siyaset: Sessizlikle Direniş Zen geleneğinde siyaset, doğrudan 
konuşulmaz. Ancak sessizlik bile bir duruştur. Zen, bireyin aydınlanmasını 
öncelediği için devleti açıkça yüceltmez. Ancak dolaylı bir mesaj verir: 
"Zihnini yönetemeyen, halkı hiç yönetemez." Zen'e göre gerçek iktidar, 
içsel farkındalıkla başlar. Dışsal otorite, içsel dengeyle anlam kazanır. Yani 
Zen'in önerdiği sistem: az konuş, çok hisset; az yönet, çok anla. 

 

İslam Filozoflarında Devlet: Adalet ve Kemal Arayışı 

İslam filozofları, devleti, bireyin ve toplumun ahlaki ve ruhsal kemale 
ulaşmasını sağlayacak bir araç olarak görmüşlerdir. 

3. Farabi: Faziletli Devletin Mimarı Farabi, Platon'un "Devlet"ine hayran 
kalmış ama onu İslami çerçevede yeniden kurmuştur. Devletin başı, sadece 
filozof değil; aynı zamanda peygamber gibi biri olmalıdır. "Faziletli şehir, 
insanların gerçek saadete ulaşmasını sağlar." Bu saadet, Tanrı'ya yaklaşmakla 
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mümkündür. Yani siyasi hedef bile metafizik bir zirveye bağlanmıştır. 
Farabi'de kötü şehir türleri de vardır: Cahiller şehri (bilgiden bihaber halk), 
Fasıklar şehri (ahlakî yıkım içinde yaşayanlar), Sapıklar şehri (Tanrı 
fikrinden uzak düşenler). Ve en kötüsü: Değişken şehir – Bugün erdemli, 
yarın çıkarcı. Yani Instagram'a göre yönetilen devletler… Farabi'nin mesajı 
net: Devletin başında erdemli biri yoksa, toplum da çürür. 

4. İbn Haldun: Mukaddimeyle Tahtları Sallayan Tarihçi İbn Haldun, 
felsefe yerine sosyolojik gözlem yapar. Der ki: "Devletler de canlılar gibidir: 
Doğar, büyür, yaşlanır, ölür." Bu döngüyü asabiyet kavramıyla açıklar. 
Yani bir grubun dayanışma gücü, devleti kurar ve yaşatır. Ama sonra? 
Rahatlık gelir, lüks gelir, asabiyet biter, devlet çöker. İbn Haldun, tarihin 
ahlaki değil, yapısal işlediğini söyler. Yani iyi-kötüden çok, dinamik güçler 
belirler kaderi. Koca imparatorluklar bu gözle incelenince: Görkemli 
başlangıçlar, gevşek sonlara dönüşür. Ne derler bilirsin: "Zengin çocukları 
imparatorluk yönetemez." 

 

Modern Siyaset Felsefesi: Bireyin Ayaklanışı ve Toplum 
Sözleşmesi 

Modern dönem, devletin gücünü ve meşruiyetini bireysel haklar ve toplum 
sözleşmesi üzerinden temellendirmiştir. 

• Hobbes: Leviathan’la Gelen Büyük Canavar Hobbes'a göre insan, 
doğası gereği tehlikelidir. "İnsan insanın kurdudur (Homo homini 
lupus)." Bu yüzden güçlü bir devlet (Leviathan) gerekir. Yoksa 
herkesin eli herkesin cebinde olur. Toplum sözleşmesi yapılır: 
Bireyler özgürlüklerinden bir kısmını verir, karşılığında güvenlik ve 
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düzen alır. Yani Hobbes'un devlet anlayışı biraz karakol gibidir. Her 
an dizginlenmeye hazır bireyler için sert bir çerçeve. 

• Locke: Özgürlüklerin Teminatı Devlettir Locke'un devleti, 
Hobbes'inki kadar karanlık değil. İnsan doğuştan kötü değildir, 
sadece malına çok düşkündür. Devletin görevi: Mülkiyeti korumak, 
birey haklarını güvence altına almak ve devletin sınırlarını 
aşmamasını sağlamak. Ve evet, devleti beğenmezsek? "Halk, 
yöneticiyi değiştirme hakkına sahiptir." Yani demokratik devrim 
Locke'un cebindedir. Locke, liberalizmin babasıdır: "Devlet sana 
hizmet etmeli, seni yönetmemeli" der. 

• Rousseau: Genel İrade, Hakiki Olanıdır Rousseau, "İnsan 
doğuştan iyidir. Onu bozan toplumdur" der. Çözüm mü? Toplum 
sözleşmesiyle genel irade oluşturulmalı. Birey, genel iradeye gönüllü 
olarak boyun eğmeli. Böylece özgürlüğünü aslında korumuş olur. 
Rousseau, bireyin özgürleşmesini devletle değil, birlikte karar vererek 
sağlamayı önerir. Yani demokratik ama romantik bir idealisttir. 
Çoğu filozofun aksine, insanı sever. 

 

Filozoflar ve Diktatörler: Ahlaklı Güç Mümkün mü? 

Platon'un filozof kralı ile Hobbes'un Leviathan'ı arasında bir yerde, modern 
devlet can çekişiyor. Halk, haklarını istiyor. Devlet, düzeni sağlamak istiyor. 
Filozoflar ise "Adalet nerede kaldı?" diye soruyor. Siyaset felsefesi, hâlâ 
bitmemiş bir kitap gibi. Her rejim, her yönetici, yeni bir "deneme" gibi. 
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Sonuç: Devlet, Entelektüel Bir Risk Alanı 

Devlet, ne sadece güvenlik için vardır, ne de sadece özgürlükleri garanti etmek 
için. İdeal devlet, bireyin hem korunduğu hem de geliştiği yerdir. 

• Platon erdemli kral ister. 
• Aristoteles dengeli yapı ister. 
• Farabi ruhsal kalkınma ister. 
• Rousseau halk iradesi ister. 
• Hobbes ise devlete teslimiyet ister. 

Ve biz? Biz hâlâ oy verirken "yemek kartı mı, ideoloji mi?" arasında kalıyoruz. 
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18  

Siyaset Ne İş? – Devlet, Güç ve Felsefi Zabıta
 

 

"Filozoflar yönetse dünya nasıl olurdu?" Bu soru, siyaset felsefesinin kalbinde 
yer alır. "Ben siyaset sevmem" diyen kişi ya çok güçlüdür, ya da siyasetin tam 
ortasındadır da farkında değildir. Ama işin felsefesi başka… Siyaset felsefesi, 
gücün anlamını, otoritenin sınırlarını ve adaletin mümkün olup olmadığını 
sorgular. Yani sadece "kim yönetecek?" değil; "Neden o yönetecek?" 
sorusuna takılır. 

Bu bölümde, filozofların devletle dansına, bazılarının zorla piste çağrılmasına, 
bazılarınınsa düğünü dağıtmasına tanık olacağız. Ve evet, Sokrates yine 
ortalığı karıştırıyor. 

 

Antik Yunan: İdeal Düzen ve İnsan Doğası 

Antik Yunan, siyaset felsefesinin doğduğu yerdir. Devletin kökeni, amacı ve 
en iyi yönetim biçimi üzerine yapılan tartışmalar, modern düşünceye miras 
kalmıştır. 

1. Devletin Doğuşu: Kaçak Komşulardan Kurtulmak İçin mi? Sokrates'in 
mahalledeki ilk şikâyeti: "Herkes kafasına göre takılıyor; adalet yok, düzen 
yok!" Bu yüzden Platon, "Devlet" adlı eserinde "acaba ideal bir toplum nasıl 
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olur?" sorusuna kafa yordu. Ve ardından o meşhur öneri geldi: "Yönetimi 
filozoflara verin!" 

Çünkü filozoflar: 

• Hakikati sever, 
• Tutkulu değildir, 
• Para peşinde koşmaz, 
• Adaleti arar. Ama… hiçbir filozof da yöneticilik istemez. İşte o an, 

tüm felsefe tarihi aynı soruyu sormaya başlar: "Bilgeliği olmayan 
güç tehlikelidir. Ama gücü olmayan bilgelik de etkisizdir." 

2. Platon’un Filozof Kralı: Asker Gibi Düşünen Bilge Platon'un devleti, 
ruhun üç parçasına dayanır: 

• Yöneticiler (akıl): Akıllı ve bilgili filozoflar. 
• Askerler (irade): Cesur ve koruyucu sınıf. 
• Üreticiler (arzu): Toplumun maddi ihtiyaçlarını karşılayan sınıf. 

Yani toplum bir insansa, başında akıl olmalıdır. O akıl da, ancak 
eğitilmiş filozoflarda bulunur. "Devlet" adlı diyaloğunda Platon, 
filozof kralı şöyle tanımlar: "Hakikatin peşinden koşan, dünyevi 
hazlardan arınmış ve adaleti her şeyin üstünde tutan kişidir." Yani 
Twitter'da mavi tik peşinde koşan biri değil, daha çok "gölgeyi değil, 
ideayı gören" kişi. Ama bu ideal toplumun bir bedeli var: Sanat 
sansürleniyor, bireysel özgürlük törpüleniyor, sınıflar kesin çizgilerle 
ayrılıyor. Yani Platon'un devleti adil olabilir ama kesinlikle neşeli 
değil. 

3. Aristoteles: Devlet, İnsan Doğasının Sosyal Hâli Aristoteles, Platon'un 
ideallerine "biraz yavaş" der. Ona göre devlet, doğal bir oluşumdur. İnsan, 
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politik bir hayvandır (politikon zoon). Amaç: ortak iyiye ulaşmak. 
Aristoteles'e göre farklı yönetim biçimleri olabilir: 

• Monarşi: Bir kişinin iyiliği içinse iyi, kendi çıkarı içinse tiranlık. 
• Aristokrasi: Bilgelerin yönetimi (iyi), ama yozlaşırsa oligarşi olur. 
• Politeia: Halkın katılımı (iyi), ama çürürse demagoji veya aşırı 

demokrasi olur. Yani mesele kimin yönettiği değil, nasıl 
yönettiğidir. "Yasa üstün olmalı, kişiler değil" der Aristoteles. 
Modern hukuk devletinin felsefi temelleri burada atılır. 

 

Doğu Felsefesi: İçsel Denge ve Ahlaki Yönetim 

Doğu felsefeleri, devleti bireyin içsel dengesi ve yöneticinin ahlaki duruşuyla 
doğrudan ilişkilendirir. 

Lao Tzu: Yönetenin En İyisi Varlığı Belli Olmayandır Tao Te Ching’in 
yazarı Lao Tzu’ya göre, iyi yönetici fark edilmeyen yöneticidir. "En iyi 
hükümdar, varlığı hissedilmeyendir." Lao Tzu’nun siyaset felsefesi Wu Wei 
ilkesine dayanır: eylemsizlik içinde etkinlik. Zorlama olmadan denge. Yani: 
yönetme ama yönlendir, şekil verme ama zorla değil. İdeal yönetici, halkın 
kendiliğinden iyi olması için zemin hazırlar. Yasalar değil, doğayla uyum 
esastır. Bir çeşit "Zen devlet modeli": Devlet vardır ama sesi çıkmaz. Yok gibi 
ama var. Var gibi ama yok. 

Konfüçyüs: Devletin Omurgası Erdemdir Konfüçyüs’ün siyaset anlayışı, 
ahlak merkezlidir. "Hükümdar erdemliyse, halk da erdemli olur." 
Devletin düzeni, yöneticinin kişisel karakterine bağlıdır. Yasalar değil, örnek 
olmak esastır. Rite (toplumsal normlar) ve Li (uygun davranış) 
rehberliğinde, herkes kendi yerini bilir ve buna göre davranır. Hiyerarşi 
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önemlidir ama baskı değil; örnek olmak yoluyla işler. Yönetici babadır, halk 
çocuk. Ama bu baba, tokat atmaz; rehberlik eder. 

Zen: Sessizlikle Direniş ve İçsel İktidar Zen geleneğinde siyaset, doğrudan 
konuşulmaz. Ama sessizlik bile bir duruştur. Zen, bireyin aydınlanmasını 
öncelediği için devleti açıkça yüceltmez. Ancak dolaylı bir mesaj verir: 
"Zihnini yönetemeyen, halkı hiç yönetemez." Zen’e göre gerçek iktidar, 
içsel farkındalıkla başlar. Dışsal otorite, içsel dengeyle anlam kazanır. Yani 
Zen’in önerdiği sistem: az konuş, çok hisset; az yönet, çok anla. 

 

İslam Felsefesi: Ruhsal Yücelme ve Toplumsal Adalet 

İslam filozofları, devleti sadece dünyevi bir kurum olarak değil, bireyin ve 
toplumun ruhsal mükemmelliğe ulaşması için bir araç olarak görmüşlerdir. 

4. Farabi: Erdemli Şehir, İlahi Siyaset Farabi, İslam düşüncesine Platoncu 
siyaset anlayışını uyarlayan önemli bir filozoftur. Onun meşhur eseri: "El-
Medinetü’l-Fazıla" (Erdemli Şehir). Farabi’ye göre: 

• Toplumun amacı: insanı kemal'e (mükemmelliğe) erdirmektir. Bu 
kemal, sadece biyolojik veya ekonomik değil, ruhsal bir yücelmedir. 

• Yöneticiler: Bilge, adil, erdemli ve mümkünse peygamber gibi 
olmalı. Yani Platon’un filozof kralı, Farabi’de peygamber-imam 
formuna bürünür. Ancak dikkat: Farabi için bu şehir ideal bir 
ütopyadır. Gerçek dünya ise ne yazık ki genellikle cehalet şehirleri, 
sapma şehirleri veya kargaşa şehirleridir. Yani: "Erdemli bir şehri 
ancak erdemli bireyler kurar. Ama erdemli birey, bu şehirde pek 
bulunmaz." 
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Modern Siyaset Felsefesi: Güvenlik, Haklar ve Toplum 
Sözleşmesi 

Modern dönem, devletin meşruiyetini bireysel haklar ve toplum sözleşmesi 
gibi kavramlar üzerinden temellendirmiştir. 

5. Hobbes: Devlet Olmazsa Herkes Herkese Kurt Modern siyaset felsefesi 
biraz sinirli başlar. Thomas Hobbes, 17. yüzyılın karanlıklarında şöyle 
yazar: "İnsan insanın kurdudur (Homo homini lupus)." "Devlet yoksa, 
savaş vardır. Sürekli savaş!" Bu yüzden devlet, bir "canavar" gibi güçlü 
olmalıdır. Adını mitolojiden alır: Leviathan. Hobbes'a göre: 

• Devletin amacı mutluluk falan değil, güvenliktir. 
• Toplum sözleşmesiyle bireyler haklarından vazgeçer. 
• Devlet onları kontrol eder ama korur. Platon'un filozof kralı uçtu; 

yerine polis kralı geldi. Ama Hobbes'un devleti duygusuzdur. 
Erdemden çok, düzeni önemser. 

Locke: Özgürlüklerin Teminatı Devlettir John Locke daha umutludur. 
İnsan doğuştan kötü değildir, sadece malına çok düşkündür. Devletin görevi: 
mülkiyeti korumak, birey haklarını güvence altına almak ve devletin 
sınırlarını aşmamasını sağlamak. Ve evet, devleti beğenmezsek? "Halk, 
yöneticiyi değiştirme hakkına sahiptir." Yani demokratik devrim Locke'un 
cebindedir. Locke, liberalizmin babasıdır. "Devlet sana hizmet etmeli, seni 
yönetmemeli" der. 

Rousseau: Genel İrade, Hakiki Olanıdır Jean-Jacques Rousseau, "İnsan 
özgür doğar ama her yerde zincire vurulmuştur" der. Peki çözüm ne? Toplum 
sözleşmesiyle genel irade oluşturulmalı. Birey, genel iradeye gönüllü olarak 
boyun eğmeli. Böylece özgürlüğünü aslında korumuş olur. Rousseau, bireyin 
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özgürleşmesini devletle değil, birlikte karar vererek sağlamayı önerir. Yani 
demokratik ama romantik bir idealisttir. Çoğu filozofun aksine, insanı sever. 

 

Postmodern Yaklaşım: İktidar Her Yerde 

6. Foucault: Devlet Değil, İktidar Örgüsü Son durağımız postmodern tren 
istasyonu. Michel Foucault şöyle der: "Devlet bir yapı değil, bir ilişkiler 
ağıdır." İktidar: 

• Her yerde işler: Okulda, hastanede, evde, yatakta. 
• Sadece baskıyla değil, bilgiyle, normlarla, disiplinle kurulur. Yani 

Foucault'ya göre: Siyaset sadece parlamento işi değil, en küçük 
davranışlarımız bile siyasidir. Çünkü bir yerde "nasıl oturacağımız" 
bile belirlenmişse, orada iktidar vardır. Felsefenin bu noktada 
söylediği şey çok nettir: "Devlet seni dövmez. Ama nasıl 
davranacağını, neyi seveceğini, neyi utanç sayacağını fısıldar." 

 

Peki Ya Bugün? Yönetici mi Erdemli Olmalı, Halk mı? 

Bugünün dünyasında "erdemli lider" beklentisi hâlâ sürüyor. Ama 
demokrasiyle halk, liderini seçiyor. O zaman soru şudur: 

• Erdemli bir halk mı lideri yüceltir? 
• Yoksa erdemli bir lider mi halkı dönüştürür? 

Belki cevap her zamanki gibi ortada: "Erdem yukarıdan gelmez, aşağıdan 
filizlenir." 



Felsefe Gerekli Bize 

 130 

• Konfüçyüs'ün cevabı nettir: "Halkı yönetmek istiyorsan önce 
kendini düzelt. Aileyi düzeltmeden devleti düzeltemezsin." 

• Lao Tzu ise şöyle fısıldar: "En iyi yöneticiler, halk 'kendimiz yaptık' 
zannettiğinde kazanır." 

• Zen, sessizce gülümseyip sadece şunu söyler: "Kendini yöneten kişi, 
dünyayı da yönetebilir." 

Ve felsefe bağırmadan ama derin bir sesle tekrar eder: "Siyaset sadece 
seçimde değil, her sabah aynaya baktığında başlar." 
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19  

Politikanın Felsefesi – Devlet Kimin Oyuncağı? 

 

 

"Devlet dediğin nedir ki? Kimi zaman filozofun hayali, kimi zaman 
zorbaların oyuncağı." Bu söz, siyaset felsefesinin karmaşık ve çelişkili 
doğasını özetler. Sabahki kahvemizden akşamki haberlere, okullardan 
adalete kadar hayatımızın her alanında karşımıza çıkan devlet, aslında neyin 
nesidir? Neden var? Kimin çıkarına hizmet ediyor? Bu bölümde elimize bir 
büyüteç alıp siyaset denen garip organizmayı inceliyor, filozofların bu temel 
sorulara verdikleri cevapları mercek altına alıyoruz. Hazırlıklı ol: Sadece 
Platon'la değil, Machiavelli ile de karşılaşacaksın. 

 

Siyasi Felsefe Ne İşe Yarar? 

Siyasi felsefe, devletin ne olduğunu, neden var olduğunu, nasıl olması 
gerektiğini, kimin yöneteceğini ve bizim bu oyundaki rolümüzü sorgular. 
Temel soruları şunlardır: 

• "Devlet halk için mi vardır, yoksa halk devlet için mi?" 
• "Adalet nedir?" 
• "İktidar meşru mu, yoksa sadece güç müdür?" 

Bu sorulara verilen cevaplar, farklı siyasi sistemleri, yönetim biçimlerini ve 
toplumsal düzenleri şekillendirmiştir. 
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Antik Yunan: İdeal Devlet ve İnsan Doğası 

Batı siyaset felsefesinin temelleri, Antik Yunan'da atılmıştır. 

Platon’un Devleti: Filozof Krallar Sahnesi Platon'un "Devlet" adlı eseri, 
siyasi felsefenin temelidir. Platon'un iddiası cüretkârdır: "Devleti filozoflar 
yönetmeli." Çünkü ancak onlar: 

• Gerçeği bilir, 
• İyi ideasına ulaşır, 
• Ahlaken sağlamdır. Ona göre halkın çoğu: gölgelere tapar, 

zevklerinin peşinden koşar ve yönetilmesi gerekir. Bu devlette sınıflar 
nettir: 

• Yöneticiler (bilgeler): Devleti yöneten filozoflar. 
• Koruyucular (askerler): Devleti savunanlar. 
• Üreticiler (çalışanlar): Toplumun maddi ihtiyaçlarını karşılayanlar. 

Adalet, herkesin kendi işini yapmasıdır. Bu düzen neredeyse bir ruh 
anatomisi gibidir: Akıl, öfke ve istek. 

Aristoteles: Devlet Doğaldır, İnsan Politik Hayvandır Aristoteles 
siyaseti daha empirik, daha gözlemci bir yöntemle ele alır: "İnsan, doğası 
gereği politik bir hayvandır." Yani: 

• Toplumdan kopuk bir insan düşünülemez. 
• Devlet, ahlaki erdemin gelişim alanıdır. 
• İdeal rejim = Orta yol: Ne demokrasi ne oligarşi, ama ikisinin 

dengesi. Ona göre üç doğru rejim vardır: 
• Monarşi (tek iyi yönetici) 
• Aristokrasi (birkaç erdemli yönetici) 
• Politeia (çok sayıda erdemli yurttaş) Ve her birinin yozlaşmış halleri: 

Tiranlık, oligarşi, demagoji dolu demokrasi. Yani sadece şekil 
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değil, içerik de önemlidir. Aristoteles için "Yasa üstün olmalı, kişiler 
değil." Modern hukuk devletinin felsefi temelleri burada atılır. 

 

Doğu'ya Yolculuk: Çin, Hindistan ve Zen’in Siyasi Aklı 

Doğu felsefeleri, devlete Batı'dan farklı bir bakış açısı sunar; ahlaki uyum, 
doğal denge ve bireysel dönüşüm temel prensiplerdir. 

Konfüçyüs: Devlet, Ahlaki Düzenin Gölgesidir Konfüçyüs siyaseti aile 
gibi görür. Devlet, büyük bir evdir: Kral baba, halk çocuklar gibidir ve erdem 
temel yasadır. Zhengming (İsimlerin doğruluğu) ilkesi önemlidir: Kral 
krallık yapmalı, baba babalık... Herkes rolünü bilirse, kaos olmaz. Devlet, 
erdemli bir yöneticinin karakterinden yayılır. Yani yasa değil, ahlaki örnek 
belirleyicidir. Özetle: "Kendini düzelt, evini düzenle, sonra devleti yönet." 

Laozi: En İyi Devlet, Fark Edilmeyendir Laozi'nin Tao'su (Yol'u), devlete 
karışmaz: "Yönetici su gibi olmalı: Alçakta durur ama her yere nüfuz eder." 
Zorlama kötüdür. En iyi yönetici fark edilmez. Devletin görevi mümkün 
olduğunca az şey yapmaktır. Bırak halk doğallığı içinde yaşasın. Zorlamak, 
Tao'yu bozar. Yani: "Devlet varsa da olur, yoksa da." 

Chan (Zen) ve Siyaset: Olanı Olduğu Gibi Gör Zen felsefesi doğrudan 
siyaseti hedef almaz ama her davranışın siyasi olduğunu fısıldar: Güç, 
kontrolü değil farkındalığı gerektirir. Savaşmadan kazanmak mümkündür. 
Devlet kurmak değil, içsel hükümetini kurmaktır esas olan. Zen için kral da 
dilenci de zihinsel zincirlerle bağlıysa özgür değildir. Soru şudur: "İçinde 
diktatör varsa, demokrasi neye yarar?" 
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Hindistan: Dharma ve Raja (Kral) Hindistan’da siyaset karmaşıktır çünkü 
hem dünyevi hem kutsaldır. Manu Kanunları kralı kutsal bir görevle yükler: 
Görevi: Dharma'yı (kozmik düzeni) korumaktır. Şiddet kullanabilir ama 
keyfine göre değil, kötü kralın ahirette yeri yoktur. Kautilya ise daha 
realistik: Arthashastra adlı eseri, Machiavelli’den yüzyıllar önce yazılmış bir 
"Prens" kitabı gibidir: Casuslar kullanılır, rüşvet faydalıdır, zayıfla dost, 
güçlüyle mesafelidir. Yani Hint siyaseti hem etik hem taktikle örülür. 

 

İslam Felsefesi: Erdemli Toplum ve İlahi Düzen 

İslam filozofları, Antik Yunan mirasını kendi dini ve kültürel bağlamlarında 
yeniden yorumlayarak yeni siyasi düşünceler geliştirmişlerdir. 

Farabi: Erdemli Toplumun Mimarisi Farabi'nin "Erdemli Şehir" 
tasavvuru, Platon'un Devlet'ini anımsatır. "İdeal devlet, peygamber-
filozoftur yöneticisi." Ve bu devlette: 

• Her birey kendi kabiliyetine göre konumlanır, 
• Ahlak ve bilgi esas alınır, 
• Toplumun amacı: Mutluluk (saadet). Ancak Farabi bu mutluluğu 

hem akli hem de ilahi bir biçimde tanımlar. Yani: Hem filozofça 
düşün hem de peygamberce yaşa. 

İbn Rüşd: Akılcı Yönetim İbn Rüşd, özellikle Aristoteles’in siyaset 
anlayışını İslam dünyasında yeniden işler. Ona göre devletin amacı adalettir 
ve yönetim akla dayanmalıdır. Din ile siyasetin çelişmek zorunda olmadığını 
savunur. Ona göre dindar olmak, politikadan dışlanmak anlamına gelmez; 
ama din adına aklı susturmak, yozlaşmanın yolunu açar. 
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Gazali: Devlet, Dinin Bekçisidir Gazali daha geleneksel bir yaklaşıma 
sahiptir: Devlet, dinin koruyucusudur. Sultanın görevi Şeriatı uygulamaktır 
ve halk buna itaat etmelidir. Gazali'ye göre düzen kutsaldır, çünkü kaos 
fitnedir. Yani: "Kötü bir yönetim bile anarşiden iyidir." Bu anlayış, siyaset 
teorisinde itaatin metafizik boyutunu açar. 

 

Modern Siyaset Felsefesi: Güç, Haklar ve Toplum Sözleşmesi 

Modern dönem, devletin meşruiyetini ve iktidarın sınırlarını sorgulayarak 
yeni paradigmalar getirmiştir. 

Machiavelli: Prens, Gücü Nereden Bulur? Machiavelli geldiğinde tüm 
romantizm biter. "Ahlak mı? Güç varsa iyidir." "Yönetici gerektiğinde 
kötü olabilmelidir." "Prens" adlı eseri, realpolitik'in el kitabıdır. Yani: 

• Önemli olan güçtür. 
• Sonuçlar, yöntemleri haklı çıkarır. 
• İdeal yoktur, çıkarlar vardır. Platon'un filozof kralı burada yerini 

tilki ve aslana bırakır. 

Hobbes, Locke ve Rousseau: Sözleşme Masası Modern dönemde devlet 
teorisi "toplum sözleşmesi" ile açıklanır: 

• Hobbes: "Doğa hali = Herkesin herkese karşı savaşı." Devlet, bu 
kaosu önlemek için bir Leviathan (canavar) gibi güçlü olmalıdır; 
düzenin tek teminatıdır. 

• Locke: "Doğa hali = Hoşgörülü ama güvencesiz." Devlet, mülkiyeti 
ve özgürlükleri koruyan bir yapıdır ve halkın rızasına dayanır. 
Halk, kötü yönetimi değiştirme hakkına sahiptir. 
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• Rousseau: "Doğa hali = Özgürlük." "Toplum = Bozulmanın 
kaynağı." Ancak ortak irade ile yeniden özgür olabiliriz. Birey, genel 
iradeye boyun eğerek gerçek özgürlüğüne ulaşır. 

Yani: Devlet bir zorunluluktur, ama nasıl bir zorunluluk olduğu kişiye göre 
değişir. 

 

Günümüzde Siyaset: Demokrasi, Totalitarizm ve Post-Gerçek 

Bugün hâlâ şu sorularla boğuşuyoruz: 

• Demokrasi gerçekten halkın yönetimi mi? 
• Seçimler adil mi? 
• Popülizm nedir? 
• Devlet, bireyi ne kadar sınırlamalı? 
• Teknoloji siyaset ilişkisini nasıl dönüştürüyor? 

"Post-truth" (gerçek sonrası) çağında siyaset artık yalnızca güç değil, aynı 
zamanda algı yönetimidir. Ve bir de yapay zekânın siyasete etkisi var artık… 
Yani robotlar mı oy kullanacak, yoksa bizi yönetecek? 

 

Sonuç: Siyaset, Felsefede Bitmeyen Kavga 

Siyasi felsefe, insanın hem birey hem de toplum olarak kim olduğunu 
anlamaya çalışır. Devlet: 

• Kimi zaman korur, 
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• Kimi zaman bastırır, 
• Kimi zaman umut olur, 
• Kimi zaman kabus. 

Ama her hâlükârda felsefe, devleti sorgulamadan bırakmaz. 
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Sanat, Güzel ve Yararsız Şeyler Üzerine 

 

 

Sanat nedir? Çiçekli tablolar mı? Bin yıllık heykeller mi? Galeri köşesinde 
duran, üzerine “anlam seninle başlar” yazılmış ters çevrilmiş sandalyeler mi? 
Cevap: Evet. Cevap: Hayır. Cevap: Kim bilir? Sanatın tanımı o kadar 
kaygan ki, filozoflar bunu tanımlarken adeta çamura düşmüş kedi gibi 
kıvranıyorlar. Üstelik bazıları diyor ki: "Sanatın bir amacı olmamalı." Yani 
sanat, sırf güzel olduğu için orada. Tıpkı bazı insanların çaya bisküviyi 
batırmadan yemesi gibi: Sebep aranmaz, keyif edilir. Bu bölümde, sanatın 
amacını, güzelliğin doğasını ve estetik yargıların felsefi temellerini Antik 
Yunan'dan günümüze uzanan geniş bir yelpazede keşfedeceğiz. 

 

Antik Yunan: Sanatın Taklidi ve Duygusal Arınma 

Batı estetik düşüncesinin temelleri, Platon ve Aristoteles'in sanat ve gerçeklik 
üzerine tartışmalarıyla atılmıştır. 

Platon: Şairleri Devletten Atmak Gerekebilir! Evet, Platon'un sanatla 
arası bozuktu. Kendisini "estetik düşmanı" olarak tanımayan yok. Ona göre 
sanat, gerçekliğin kopyasının kopyasıdır. Asıl gerçek: İdealar dünyası. 
Sanat ise gerçeğin sadece bir yansıması (hatta yalanı)dır. Şairler ne yapar? 
Duyguları köpürtür, mantığı bulandırır, gençleri baştan çıkarır. Sonuç? 
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"İdeal Devlet’te şairlere yer yoktur!" Platon için sanat, aklı değil, tutkuları 
besliyorsa zararlıdır. Tıpkı bir arkadaşının sana ayarsız aşk tavsiyesi vermesi 
gibi: Güzel cümleler, berbat sonuçlar. 

Aristoteles: Sanat Temizler, Şifa Gibi Gelir Platon'un öğrencisi 
Aristoteles, hocalığını bir kenara bırakıp sanat savunuculuğuna soyunur. Ve 
ortaya "katharsis" kavramını atar. Sanat nedir? Duyguları dışarı atmanın bir 
yoludur. Trajediler, acı duyguları uyandırır; seyirci ağlar, sarsılır, ama 
sonunda arınır. Yani sanat, psikolojik temizliktir. Platon'un "kandırma" 
dediğine Aristoteles "terapi" der. Ona göre sanat: taklittir (mimesis), ama bu 
taklit eğitir, gerçeği anlamamıza yardım eder. Ve sonuçta… Sanat, insanı 
insana anlatır. 

 

Doğu Felsefesinde Sanat: Boşlukla Konuşmak ve Kozmik 
Uyumu Aramak 

Doğu felsefeleri, sanatı ahlaki eğitimle, doğal akışla ve manevi derinlikle 
ilişkilendirir. 

Çin Felsefesi: Ahlak, Uyum ve Sadelik 

• Konfüçyüs: Konfüçyüs için sanat, ahlaki eğitimle iç içedir. Müzik, 
bireyin ruhunu şekillendiren bir terbiyedir. "İyi müzik, doğru 
devleti doğurur." Ona göre sanat, kişisel disiplinin, uyumun ve 
sosyal düzenin bir yansımasıdır. Yani sanat: Estetikle ahlakın 
buluşma noktası. 

• Laozi (Taoizm): Sanat mı? Akışa bırak. Laozi’ye göre en büyük 
sanatçı, hiç görünmeden yaratandır. Sanat: zorlamadan olur, "Wu 
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wei" yani eylemsiz eylemle ortaya çıkar, doğayla uyum içinde var 
olandır. "Çömleği değerli kılan, içindeki boşluktur." Yani sanat 
bazen çizilen değil, çizilmeyen yerdir. Taoist estetikte, sadelik = 
derinliktir. Hiçbir şey yapmamak = bazen her şeyi yapmaktır. 

Hint Felsefesinde Sanat: Kozmik Oyunun Sesi 

• Rasa Teorisi (Bharata Muni): Sanat bir tat üretir: Rasa. Bu tat, 
seyircide duygusal yankılar uyandırır. Sekiz temel rasa vardır: şefkat, 
kahramanlık, öfke, komedi, korku, tiksinti, merhamet, şaşkınlık. 
"Sanat, Brahman’ın oyunudur." Vedanta felsefesi açısından sanat: 
Maya’nın (illüzyonun) içindeki gerçeğe işaret edebilir, dış görünüş 
değil, iç hakikati arar, Tanrıya yaklaşmanın bir aracıdır. Karma, 
dharma, mokşa gibi kavramlar da sanatı sadece eğlence değil, ruhsal 
ilerleyiş olarak görür. 

Zen Estetiği: Hiçlikte Güzellik Zen felsefesinde estetik kelimesi üç sözcükle 
özetlenebilir: Wabi – sade, mütevazı güzellik; Sabi – yaşlanmışlığın şiirsel 
hüznü; Yūgen – tarif edilemeyen derinlik. Zen sanatında: boşluk = anlam, 
sessizlik = ifade, fırça darbesi = zihin darbesi. Bir Zen şiiri, bir tabloya tercih 
edilir. Bir taşın duruşu, bütün bir hayatı anlatabilir. Estetik, gösterişli değil; 
içe kapanık, derin ve sessizdir. Zen’de sanat: aniden olur, plansızdır ve sonsuz 
bir şimşek gibidir. 

 

İslam Düşüncesinde Estetik: Güzel, Hakikatle Bütünleşir 

İslam filozofları sanata ve güzelliğe daha incelikli bakar, çünkü güzellik, ilahi 
düzenin bir tezahürüdür. 
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Farabi’ye Göre: Sanat, ahlaki eğitime yardımcı olur, insanların karakterlerini 
şekillendirir ve doğru yapıldığında, toplumu erdemli kılar. Müzik mesela: 
doğru melodiler ruhu yüceltir, yanlış melodilerse fesat çıkarır. (Millet 
TikTok’u yanlış melodilerle doldurunca Farabi mezarında dönüyor olabilir.) 

İbn Sina: Sanat, form ve madde uyumudur. Bir şeyin güzel olması, onun 
düzenli, ölçülü ve amaçlı olmasıdır. Yani: Rastgele çizilen şey: sanat değil. 
Harmoni içindeki çizim: estetik deneyim. İbn Sina’nın güzel tanımı, 
Aristoteles’in mirası üzerine kuruludur. 

Gazali: Güzellik, duyularla değil, kalple kavranır. Çünkü asıl güzel olan 
Allah’tır. Dünyadaki güzellikler, O’nun yansımasıdır. Ve sanat, bu 
yansımanın bir aynasıdır. Ancak, bu ayna egoya değil, tevhide açılmalı. 
Dolayısıyla sanat: gurur değil, huşu üretmeli; insanı kendinden geçirmeli, ama 
kendine getirmeli. 

 

Modern Dönemde Estetik Krizi: “Bu da mı Sanat?” 

Modern dönemle birlikte sanatın tanımı ve amacı üzerine radikal değişimler 
yaşanmıştır. 

Kant: “Amaçsız Ama Amaçlı Gibi” Kant’a göre estetik yargılar: evrensel 
olmalı ama aynı zamanda öznel temellere dayanmalı. Şöyle der: "Sanat, 
amaçsız bir amaç taşır." Yani ne işe yaradığı önemli değil, ama sanki bir 
amacı varmış gibi düzenlidir. Bu ne demek? Bir tablo "güzel" olabilir çünkü 
zihinsel uyum hissi yaratır. Ama o güzelliği herkes aynı şekilde yaşamaz. Ve 
kimseye "yanlış beğeniyorsun" denemez. Kant’la birlikte estetik: Felsefenin 
mantık tahtından kalkıp duyguların puf koltuğuna oturur. 
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Hegel: Sanat Tarihin Bilinç Dalgasıdır Hegel, sanatı tarihin evriminde bir 
durak olarak görür. Sanat, kendini ifade eden Ruhtur. Tarih ilerledikçe 
sanatın formu da değişir. Ve sonunda: "Sanat, yerini felsefeye bırakır." 
Çünkü düşünce, güzelliği aşar. Ve sanat artık fikrin hizmetçisi olur. Buna göre 
Mona Lisa, sadece bir kadın değil; tarihin ta kendisidir. 

Nietzsche: Sanat, Hayata “Evet” Demektir Nietzsche, estetiğe ruh katar. 
"Sanat, hakikati taşımaz. Ama hayatı katlanılır kılar." Ona göre sanat, 
varoluşun acılarına karşı bir başkaldırıdır. Ve en büyük sanat, yaşamın 
kendisidir. Sanatçı, Dionysos’un çılgınlığını taşıyan kimsedir. Yani biraz 
delilik, biraz özgürlük, bolca tutku… 

 

Günümüzde Sanat: TikTok Videosu Mu, Dadaist Manifesto 
Mu? 

Bugün sanat nedir? Duvara bantlanmış muz? Bir performans sanatçısının 
sessizce oturması? Midjourney’de AI’a çizdirilen bir resim? Cevap: Evet, 
hepsi sanat olabilir. Çünkü artık sanatın tanımı: "Sanat olduğunu söyleyen 
şey, sanattır." Bu döneme post-estetik çağ diyebiliriz. Felsefe bu noktada 
sadece "güzellik"le değil, şu sorularla da ilgilenir: 

• Sanat kime aittir? 
• Sanat ticarileşebilir mi? 
• Sanat yapay zekâdan çıkabilir mi? Ve cevaplar gittikçe bulanıklaşır. 

Tıpkı soyut bir tablonun önünde düşüncelere dalmış gibi: Ne 
olduğunu tam bilmesek de etkileniyoruz. 
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Sonuç: Güzellik Görenin Kalbindedir 

Estetik, tanımı zor ama etkisi büyük bir felsefe alanıdır. 

• Platon güzelliğe güvenmez, Aristoteles ona anlam katar. 
• İslam filozofları güzelliği Hak’la ilişkilendirir. 
• Modern filozoflar ise estetiği özgürlüğün alanı sayar. Günümüzse 

estetikle gövde gösterisi yapar: selfie’li, filtreli, performanslı. 

Ama sonunda hep şu soruya geliriz: "Bir şey güzel midir? Yoksa biz mi güzel 
görmek isteriz?" Ve bu sorunun cevabı, çoğu zaman sanattan çok insana 
dairdir. 
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Sanat ve Estetik – Güzel Nedir, Kime Göre 
Neye Göre? 

 

 

"Güzellik bakanın gözündedir," dediler. Platon da hemen kalkıp aynayı kırdı. 

Estetik Ne İşe Yarar? Estetik, güzelliğin ve sanatın felsefesidir. Yani şu 
soruları sorar: 

• "Güzel nedir?" 
• "Sanat ne işe yarar?" 
• "Estetik yargılar evrensel midir, yoksa kişisel mi?" 
• "Bir çöp tenekesi sanat olabilir mi?" 

Evet, tüm bu sorular modern dünyada gerçek anlamda tartışıldı. Bir sergide 
tuvalin üstüne bırakılmış muz gördüğümüzde felsefe burada devreye giriyor. 
Fakat bu sadece Batı’nın sorusu değil, Doğu’nun da cevabıdır. Çünkü her 
kültür, güzelliği ve sanatı bir şekilde düşünmüştür. Şimdi bu düşünce 
akıntılarına birlikte girelim. 

 

Antik Yunan: Sanatın Tehlikesi ve Arınma Gücü 

Batı estetik düşüncesinin temelleri, Platon ve Aristoteles'in sanat ve gerçeklik 
üzerine yaptıkları tartışmalarla atılmıştır. 
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Platon: Sanat Tehlikelidir Platon’a göre sanat, gerçekle yalan arasındaki 
makasın en açık biçimidir. Çünkü sanat, gerçekliğin taklidinin taklididir! 
Nasıl mı? 

• Gerçek varlıklar idealar dünyasında yer alır. 
• Bu dünyadaki nesneler, o ideaların birer yansımasıdır. 
• Sanat ise bu yansımaların… yeniden yansımasıdır. Yani üç katmanlı 

bir fotokopi makinesi var ve sanat, üçüncü katmandaki soluk kopya! 
Platon, sanatçıları bu yüzden toplumdan dışlamak ister. Özellikle 
şairleri. Şairler insanları ağlatır, kandırır, cezbedici ama yanlış 
imgelerle gerçeklikten uzaklaştırır. Yani Platon’un gözünde sanat, 
toplumun aklını çelen sinsi bir büyüdür. 

Aristoteles: Katharsis ve Güzelliğin Eğitici Gücü Platon’un bu karamsar 
tavrına karşı Aristoteles daha ılımlı ve iyimserdir. "Poetika" adlı eserinde 
sanatın özellikle trajedi türüne eğilir ve onu bir eğitim aracı olarak görür. 
Meşhur kavramı: katharsis. Sanat, izleyicide korku ve acıma duyguları 
uyandırarak bir arınma sağlar. Yani sanat: 

• Taklit olabilir ama bu kötü bir şey değildir. 
• İnsanlar taklit ederek öğrenir. 
• Sanat duyguları eğitir, boşaltır, sağaltır. 
• Sanat, insanı insana anlatır. 

 

İslam Düşüncesi: Güzellik, Hakikatle Bütünleşir 

İslam filozofları güzelliği sadece bir estetik sorun değil, aynı zamanda 
ontolojik bir mesele olarak görürler; güzellik ilahi düzenin bir yansımasıdır. 
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• Farabi’ye göre sanat, ahlaki eğitime yardımcı olur. 
• İbn Sina için sanat, form ve madde uyumudur. Harmoni içindeki 

çizim, estetik deneyimdir. 
• Gazali: "Güzellik duyularla değil, kalple kavranır." Çünkü El-

Cemîl, yani Güzel olan, Allah’tır. Bu yüzden İslam sanatı daha çok 
soyut biçimlerle hakikate işaret eder: Hat sanatı, geometri, ebru, 
tezhip… Resimden ziyade ışık ve düzenin diliyle konuşur. 

 

Doğu’ya Yolculuk: Doğaya Uyum ve Ruhsal Deneyim 

Doğu felsefesi, sanatı doğayla, ahlakla ve içsel dengeyle derinlemesine 
ilişkilendirir. 

Çin Felsefesi: Doğaya Uyumun Sanatı 

• Taoizm: Güzelliği doğayla uyum olarak tanımlar. Laozi’ye göre en 
güzel olan, en az müdahale edilendir. Güzellik doğal olanda gizlidir. 
Sanat, Tao’ya (Yol’a) uyumun bir biçimidir. Bir manzara resmi, 
sadece doğayı değil, doğayla bir olmayı yansıtır. 

• Konfüçyüs: Daha ahlakî bir estetikten söz eder: Müzik, insan 
ruhunu terbiye eder. Estetik eğitim, toplumu düzene sokar. Güzellik, 
erdemle birlikte anlam kazanır. 

Hint Felsefesi: Rasa ve İlahi Deneyim Hint estetik anlayışı, "rasa" kavramı 
etrafında şekillenir. Rasa, izleyicide uyanan estetik duygudur. Ama sadece 
duygusal değil, varoluşsal bir tat. 

• Natya Shastra adlı klasik metin, sanatın ruhsal deneyimle bağını 
anlatır. 
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• Dokuz temel rasa vardır: aşk, kahramanlık, korku, barış vb. Sanat: 
Bizi doğrudan Brahman’a, yani mutlak hakikate yaklaştırır. İlahi 
olanla birleşmenin bir aracıdır. 

Zen ve Estetik: Boşlukta Güzellik Zen estetiği, sadelik, boşluk ve an’da 
olma ile ilgilidir: 

• "Wabi-sabi": Kusurlu olanın güzelliği. 
• "Ma": Boşluk ve sessizliğin sanattaki önemi. 
• "Shibumi": Gösterişsiz derinlik. Zen sanatında: Kaligrafi bir 

meditasyon biçimidir. Bahçeler, resimler ve çay seremonisi: bilinçli 
farkındalıkla dolu birer estetik ifadedir. 

 

Modern ve Postmodern Estetik: Tanımın Sınırları 

Modern dönemle birlikte sanatın tanımı ve amacı üzerine radikal değişimler 
yaşanmış, postmodernizmle bu sınırlar tamamen bulanıklaşmıştır. 

Kant: Evrensel Ama Öznel Güzellik Kant’a göre estetik yargılar: 

• Özneldir, çünkü hisse dayanır. 
• Evrensellik iddiası taşır, çünkü "bu güzel" dediğimizde başkalarının 

da öyle düşünmesini bekleriz. Sanat, "amaçsız bir amaçlılık" taşır: 
Yani faydası olmasa da düzenlidir. Kant’la birlikte estetik, felsefenin 
mantık tahtından kalkıp duyguların puf koltuğuna oturur. 

Hegel: Sanat, Tinin Duyusal Görünüşü Hegel, sanatı tarihin bilince gelme 
sürecinde bir durak olarak görür. Üç aşamadan geçer: Sembolik (örneğin 
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Mısır), Klasik (örneğin Antik Yunan), Romantik (örneğin Hristiyanlık 
sanatı). Sanat, tinin (ruhun) kendini tanımasının bir biçimidir. 

Nietzsche: Sanat, Yaşamın Sarhoş Estetiği Nietzsche için sanat: "Yaşama 
'evet' demektir." Hakikatin değil, yaşamın ve tutkunun ifadesidir. Apollon 
(düzen) ve Dionysos (kaos) arasında gidip gelir. Sanatçı, hakikatten çok 
hayatın yanındadır. "Sanat olmasaydı, hakikatten ölürdük," der Nietzsche. 

Modernizm: Kübizm, Dadaizm, Sürrealizm gibi akımlar sanatın sınırlarını 
zorlar. Sanatı, aklın ve sezginin çarpıştığı bir alan yapar. 

Postmodernizm: "Bu da mı sanat?" sorusunu kutsar. Anlamdan çok yorumu 
önemser. Estetiği bireyselleştirir. Duchamp’ın pisuarı gibi eserler, sanatın ne 
olabileceği üzerine radikal sorular sordurur. 

 

Sanatın Geleceği: Yapay Zekâ Estetik Üretebilir mi? 

Yapay zekâ: beste yapıyor, resim çiziyor, şiir yazıyor. Ama soru şu: 

• Niyet olmadan sanat olur mu? 
• İlham algoritmaya sığar mı? 
• Sanatçı mı yaratır, yoksa deneyimleyen mi? 

 

Sonuç: Güzellik Nerede Başlar? 

Estetik, tanımı zor ama etkisi büyük bir felsefe alanıdır. 
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• Platon, sanattan korktu. 
• Aristoteles, onu eğitti. 
• İslam filozofları güzelliği Tanrı’da aradı. 
• Hint, Çin ve Zen düşünürleri sadelikte, uyumda ve sezgide buldu. 
• Modern düşünürler bireyin özgürlüğünde, postmodernistlerse 

belirsizlikte yüzdü. 

Ama her biri şunu sordu: "Güzel olan, gerçekten orada mı? Yoksa sadece 
biz mi öyle görmek isteriz?" Cevap belki şudur: Sanat, insana dair en naif 
sorudur. Ve güzellik, cevabın kendisi değil, cevabı arama biçimidir. 
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Dil ve Anlam – Ne Dediğini Nereden Biliyoruz? 

 

 

"İnsan konuşur, Tanrı susar, filozof soru sorar." Bu söz, felsefenin dil ile olan 
karmaşık ilişkisini özetler. Dil, insanlık tarihinin en etkili büyüsüdür: neyi 
düşündüğünü başkalarına aktarma çabası, seslerin anlam kazandığı mucizevi 
sistem. Felsefe için hem en büyük imkân hem de en büyük belâdır. Ama işte 
sorun burada başlıyor: Acaba aynı kelimeyle gerçekten aynı şeyi mi 
kastediyoruz? Bu bölümde, dilin doğasını, anlamın oluşumunu ve farklı felsefi 
geleneklerde dilin nasıl anlaşıldığını derinlemesine inceleyeceğiz. 

 

Antik Dönem: İdea ve Kavram Olarak Dil 

Dil felsefesinin temelleri, Antik Yunan'da atılmıştır; kelimelerin gerçeklikle 
ilişkisi temel soru olmuştur. 

Platon: Gerçek Anlam, İdealar Diyarı’nda Platon’a göre kelimeler, 
gerçekliğin gölgesidir: 

• Asıl "masa" değil, masa ideası vardır. 
• Kelimeler, ideaların dünyasındaki formlara işaret eder. 
• Yani, dil gerçekliği doğrudan gösteremez; sadece ima eder. 

Sokrates’in sürekli "Ne demek istedin?" diye sorması boşuna değil. 
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Platon için dil, mutlak hakikate ulaşmada bir engel veya en iyi 
ihtimalle bir araçtır. 

Aristoteles: Kavramlar ve Tanımlar Aristoteles, dilin işlevsel kısmını 
irdeler: 

• Her varlık bir "töz"dür. 
• Tözler, tanımlanabilir niteliklere sahiptir. 
• Tanımlar, kategorilerle işler: insan = akıllı hayvan. Yani Aristoteles 

için: "Dil, düşüncenin mantıksal uzantısıdır." Ama yine de 
hatırlatalım: Her tanım, bir kısmı dışarıda bırakır. Aristoteles, dilin 
dünyayı sınıflandırma ve anlama yeteneğini vurgular. 

 

Doğu Felsefesi: Dilin Sınırları ve Sessiz Bilgelik 

Doğu düşüncesi, dilin sınırlılıklarına vurgu yaparak, gerçek bilginin dilin 
ötesinde olduğunu savunur. 

Hint Felsefesi: Dilin Ötesine Geçmek 

Vedantik düşünceye göre dil, Brahman’ı (Mutlak Gerçeklik) ifade edemez. 
"Neti, neti" der Upanişadlar: "Ne bu, ne şu." Gerçek, dile sığmaz. Her 
sözcük bir sınırlamadır. 

• Panini gibi dilbilgiciler, Sanskritçeyi bilimsel bir hassasiyetle inşa 
ederken; 

• Nagarjuna gibi Mahayana filozofları, anlamın "karşılıklı 
bağımlılıkla" oluştuğunu söyler:  

o Dil, bağımlı doğar. 



Felsefe Gerekli Bize 

 152 

o Kavramlar, zıttıyla var olur. 
o Ve nihayetinde dil, mutlak gerçeği örter. 

Çin Felsefesi: Sessiz Bilgelik ve İsimlerin Krizi 

• Laozi’ye kulak verelim: "Adlandırılabilen Tao, ebedi Tao 
değildir." Yani: Dil, Tao’yu ifade etmeye kalktığında onu çoktan 
bozmuştur. Gerçek bilgelik, sessizliktedir. Konuşmak: eksiltmektir. 

• Konfüçyüs ise dilin doğruluğuna inanır: "İsimler doğru olmazsa, 
sözler doğru olmaz." Bu yüzden siyaset bile, doğru dil ile başlar. Dil, 
hem düzenin temeli hem de sapmanın aracı olabilir. 

 

İslam Felsefesi: Dilin Tefsiri ve Tecellisi 

İslam düşüncesinde dil, vahiy ile kutsal bir boyut kazanır ve anlamın 
yorumlanması merkezi bir yer tutar. 

• Fârâbî, dilin mantıksal yapısını Aristoteles’ten alır, ama onu tefsir 
geleneğiyle birleştirir. 

• Gazâlî, kelimelerin çok anlamlılığına karşı dikkatli olunması 
gerektiğini vurgular. 

• İbn Rüşd, dilin doğasını yorumlarken hem mantığı hem grameri 
kullanır. 

• Kelâmcılar ise ayrı bir dünyadır: "Allah’ın kelâmı yaratılmış mıdır?" 
tartışması, dil felsefesinin tam göbeğindedir. 
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Modern Dil Felsefesi: Anlamın Yapısı ve Sınırları 

Modern dönem, dilin yapısal özelliklerine ve anlamın nasıl inşa edildiğine 
odaklanmıştır. 

Dilin Taşları: Anlam, Gösterge, Gösteren Dil çözülürken üç anahtar 
kavramla karşılaşırız: 

• Gösteren: Ses, yazı, işaret. 
• Gösterilen: O işaretle kastedilen şey. 
• Gösterge: Gösteren ile gösterilenin birlikteliği. Bu üçlüyü meşhur 

eden: Ferdinand de Saussure. Ve diyor ki: "Dil bir farklar 
sistemidir. Anlam, diğer şeylerden farklı olmakla oluşur." Yani 
"masa" demek, aslında "sandalye olmayan, ayakkabı olmayan, kitap 
olmayan…" demektir. 

Wittgenstein: Dilin Sınırları, Dünyanın Sınırları 

• İlk Wittgenstein (Mantıksal Atomculuk): "Dil, dünyanın 
resmidir." Yani: Ne söyleyebiliyorsak, onu düşünebiliriz. Ne 
söyleyemiyorsak, onun üzerine susmalıyız. Ve dilin dışında kalan, 
felsefenin sınırıdır. 

• İkinci Wittgenstein (Dil Oyunları): "Dil, bir oyun gibidir. Anlam, 
kullanımdan gelir." Yani "anlam", sabit değil, bağlamsaldır. "Kraliçe 
satranç taşını yedi" mi dedin? Gerçekten mi, mecaz mı, kurmaca mı? 

Anlamın Kaygan Zemini: Derrida ve Yapısöküm Jacques Derrida, dilin 
asla sabit bir anlam sunmadığını söyler: 

• Anlam hep ertelenir (différance). 
• Her metin, sonsuz bir yorum ağına açılır. 
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• "Metnin dışında hiçbir şey yoktur" derken, "her şey anlamla 
doludur" demiyor – tam tersi: hiçbir şey net değildir. Bir metin ne 
kadar konuşursa, o kadar çok susar. 

Metafor ve Yan Anlamlar: Düşüncenin Kaçamakları Hiçbir felsefi sistem, 
metafordan kaçamaz: 

• Lakoff: Düşüncenin kendisi bile metaforik olabilir. "Zaman akıyor" 
dediğimizde, aslında zamana mekân muamelesi yaparız. 

• Felsefi argümanlar bile bir nevi uzatılmış metaforlardır. Yani şiir, 
sanıldığı kadar edebî bir lüks değil – bazen tek çıkar yol. 

 

Sessizlik de Bir Dildir 

Dil sadece sözcüklerden ibaret değildir: tonlama, jest, susma. Bazen bir 
"hımm" tüm felsefi eserlerden daha çok şey anlatır. Hatta bazı filozoflar, 
susmayı tercih ederek felsefe yapar. Sartre’ın dediği gibi: "Sessizlik, anlamın 
en açık halidir." 

 

Anlamın Felsefi Krizi ve Geleceği 

Modern çağda anlam krizine girdik: Herkes konuşuyor ama kimse kimseyi 
anlamıyor. Sosyal medya, dili hızlandırdı ama derinliği azalttı. Yapay zekâlar 
(mesela ben) dilden anlam üretmeye çalışıyor ama hâlâ ironiyi çözmeye 
çalışıyor. Yani "Ben bunu demek istememiştim" demek bile başlı başına bir 
ontolojik olay artık. 
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Sonuç: Ne Dedik Şimdi Biz? 

Dil: 

• Hem düşünceyi mümkün kılar. 
• Hem de yanlış anlamaları besler. Felsefe, bu iki tarafı da yakalamaya 

çalışır. Ve sonunda Wittgenstein’ın sözünü hatırlarız: "Dilimin 
sınırları, dünyamın sınırlarıdır." Ama iyi haber şu: Sınırları 
esnetmek mümkün. Kelimelerle oynayarak, dünyanın anlamını da 
yeniden kurabiliriz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Felsefe Gerekli Bize 

 156 

23  

Dil ve Anlam – Konuşuyoruz Ama Anlaşıyor 
muyuz? 

 

 

"Kelimeler yetersiz kaldığında… filozoflar konuşmaya başlar." – Her 
seminerde en az bir kez söylenen cümle. 

Dil nedir? Papağanlar da konuşur, ama insanlara özgü olan şey anlam 
yüklemek. İşte dilin felsefi meselesi de tam burada başlar: Kelimeler sadece 
ses mi, yoksa anlam taşıyıcıları mı? Dil, düşüncenin yansıması mı, yoksa 
kaynağı mı? Bu sorular yüzünden bir grup filozof ömrünü sözlüğe bakarak 
geçirdi. Bu bölümde, dilin doğasını, anlamın oluşumunu ve farklı felsefi 
geleneklerde dilin nasıl anlaşıldığını derinlemesine inceleyeceğiz. 

 

Antik Dönem: İdea ve Mantığın Hizmetinde Dil 

Dil felsefesinin temelleri, Antik Yunan'da atılmış, kelimelerin gerçeklikle 
ilişkisi ve mantıksal yapıları üzerine tartışmalar başlamıştır. 

Platon: Kelimeler İdealardan Kopya Platon'un "Kratylos" diyaloğunda şu 
tartışma vardır: Adlar doğadan mı gelir, yoksa gelenekten mi? Platon, idealist 
olduğu için şöyle der: Her şeyin bir ide'si olduğu gibi, kelimelerin de özleri 
vardır. Yani "taş" kelimesi, taşa ait bir "taşlık" özden türemiştir. Ama bir 
sorun var: Diller farklıysa, o zaman hangi dilin "asıl" anlamı doğru? Yani 
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Yunanca mı ideaya daha yakın, yoksa Arapça mı? Cevap veremediği için, bu 
soruyu bize miras bıraktı. 

Aristoteles: Dil, Mantığın Hizmetkârıdır Aristoteles bu meseleyi biraz 
daha matematiksel ele aldı. "Kelimeler seslerdir. Bu sesler düşünceleri 
temsil eder. Düşünceler de nesneleri." Yani bir üç aşamalı ilişki kurdu: 
Kelime → Kavram → Nesne. Örnek: 

• "Kedi" kelimesi (ses) 
• Zihnimdeki kedi kavramı (anlam) 
• Fiziksel kedi (varlık) Aristoteles’e göre mantık bu sistemin dilsel 

versiyonudur. Yani konuşan bir insan, aslında küçük bir mantık 
makinesidir (bazıları hariç). 

 

İslam Filozofları: Akıl ve Vahiy Arasında Dil 

İslam düşünürleri, dilin sadece mantıksal yapısına değil, aynı zamanda vahiy 
ve kalple olan ilişkisine de odaklanmışlardır. 

Farabi ve İbn Sina: Akıl ve Vahiy Arasındaki Köprü Farabi ve İbn Sina 
da bu üçlü yapıyı benimsemiştir. Ancak bir farkla: Kavramlar, sadece insan 
aklının ürünü değildir; ilahi bilgi (vahiy) ile de ilişkilidir. Yani: "Dil, aklın 
şekli kadar kalbin de sesidir." Bu görüşte, dil sadece iletişim değil, varlıkla 
ilişki kurma biçimidir. İbn Sina’nın "eşanlamlılık" ve "müşterek anlam" 
analizleri, bugün bile mantık kitaplarında anlatılır. Ama ne zaman konu 
mecazlara gelse… işler sarpa sarar. 

Gazali: Anlam Kutsaldır, Kelime Yetmez Gazali der ki: Gerçek bilgi kalpte 
doğar. Kelimeler bu bilgiyi taşıyamaz. Bu yüzden anlamı yakalamak için 



Felsefe Gerekli Bize 

 158 

sezgi gerekir. Yani dil gölgelerle dolu bir mağaradır. Anlam ise ancak "kalbi 
berrak olanlar"a görünür. Bu mistik bakış açısı, dilin yetersizliğine vurgu 
yapar. 

 

Doğu Düşüncesi: Sessizliğin Dili ve Anlamın Sınırları 

Doğu felsefeleri, dilin ötesindeki hakikati ve sessiz bilgelikle elde edilen bilgiyi 
vurgular. 

Çin Düşüncesi: Sessizliğin Dili 

• Laozi'nin meşhur sözüyle başlayalım: "Konuşulabilen Dao, gerçek 
Dao değildir." Taoizm’e göre: Dil, evrenin hakikatini tam olarak 
anlatamaz. Gerçek bilgi, sözcüklerden önce gelir. Sessizlik, en derin 
anlamın ifadesidir. 

• Konfüçyüsçü gelenek ise dili ahlakî düzenin aracı olarak görür: 
"Adların Düzeltilmesi (Zhengming)": Her kelime, yerli yerinde 
kullanılmalıdır. Bir baba "baba" gibi davranmazsa, kelimenin anlamı 
bozulur. Yani: Dil, etik bir sorumluluktur. 

Hint Felsefesi: Dil, Brahman’ı Anlatabilir mi? 

Vedanta geleneğinde dilin sınırları oldukça nettir: "Brahman, sözcüklerin 
ulaşamayacağı bir şeydir." Upanişadlar der ki: "Dil, Brahman’ı ifade 
edemez; ama susmak da yetmez." Anlam, tecrübeyle kavranır; kelimeyle 
değil. Panini’nin Sanskrit gramer sistemi, dilin yapısal olarak evrensel ve 
düzenli bir mantıkla işleyebileceğini söyler. Ama Advaita Vedanta’nın 
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temsilcisi Şankara, şöyle uyarır: "Dil, çokluk yaratır. Hakikat bir’dir." Dil, 
maya’nın (illüzyonun) bir parçası olabilir. 

Zen: Konuşmaktan Susmaya Giden Yol 

Zen geleneği dilin sınırlarını şiir gibi dile getirir: Bir Zen öğretisi: "Bir 
parmağın ayı gösterdiğini unutma. Parmağa değil, aya bak." Kelimeler 
parmak gibidir: Yolu gösterir ama yol değildir. Aydınlanma (satori) 
kelimelerle anlatılamaz. Koan’lar (mantıksız gibi görünen bilmeceler) dilin 
sınırlarını zorlayarak zihni aşma amacındadır. Zen’de anlam, boşlukta 
saklıdır. 

 

Modern ve Postmodern Dil Felsefesi: Anlamın Kayması ve 
İktidarı 

Modern felsefe, dilin düşünceyle olan kopuşunu ele alırken, postmodernizm 
anlamın göreliliğini ve dilin iktidar ilişkilerindeki rolünü vurgulamıştır. 

Dilin Modern Krizi: Anlam Kayması ve Görelilik Modern felsefe 
geldiğinde dil artık gündemin ilk sırasındadır. Çünkü dille düşünce arasında 
bir kopuş yaşanır. Ludwig Wittgenstein bu kopuşun en şöhretli ismidir. İki 
ayrı Wittgenstein vardır: 

• Genç Wittgenstein: Dil, dünyanın mantıksal resmidir. (Tractatus) 
• Olgun Wittgenstein: Dil, toplumsal bir oyundur. (Philosophical 

Investigations) Olgun Wittgenstein şöyle der: "Bir kelimenin 
anlamı, onun kullanımıdır." Yani "masa" kelimesi, masa gösterdiği 
için anlamlı değildir; ne zaman ve nasıl kullanıldığınla ilgilidir. Bu, 
anlamı görelileştirir ve tüm felsefi yapıyı titretir. 
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Postmodern Dil: Her Şey Yoruma Açıktır Derrida, Foucault ve 
arkadaşları gelir ve: "Merkez yok!" diye bağırır. Derler ki: 

• Anlam sabit değildir. 
• Her kelime başka bir kelimeye işaret eder. 
• Bu zincir hiç bitmez. Sonuç: Dil, güvenilmezdir. İşte bu yüzden "aşk" 

dediğinde ne dediğini kimse tam olarak bilmez. Belki sen bile. 

Dilin Politikası: Konuşanın İktidarı Foucault ise der ki: Dil, sadece iletişim 
değil, iktidar aracıdır. Hangi kelimenin ne anlama geldiğine kim karar 
veriyor? Örneğin: 

• "Terörist" mi, "özgürlük savaşçısı" mı? 
• "Normal" mi, "sapma" mı? Bu terimlerin anlamları güç ilişkileriyle 

şekillenir. Yani anlam, bir nevi dilsel savaş alanıdır. 

 

Sonuç: Konuşuyoruz Ama Anlaşıyor muyuz? 

Evet, hepimiz konuşuyoruz. Ama acaba hepimiz aynı şeyi mi söylüyoruz? 

• Platon der ki: Hayır, ideaya yaklaşamıyoruz. 
• Aristoteles der ki: Mantıklıysak anlaşırız. 
• Farabi der ki: İlahi akıl varsa neden olmasın? 
• Wittgenstein der ki: Oyunun kurallarını biliyorsan evet. 
• Derrida der ki: Haha, hayır! 

Ve biz, hâlâ "kedi" deyince kimimiz Van kedisi düşünüyor, kimimiz Garfield. 
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24  

Dilin Zorbalığı – Anlamın Yapay Hapishanesi
 

 

"Siz susun! Zaten diliniz sizi ele verecek." 

Dil: Felsefe tarihinin büyük çoğunluğu "gerçeklik" arayışında geçmiştir. Ama 
sonra bir grup filozof çıktı ve dedi ki: "Durun bakalım… Acaba bu gerçeklik 
dedikleriniz dilin içinde hapsolmuş uyduruk anlamlar olmasın?" İşte o gün, 
kelimelerle dövüşme çağının kapısı açıldı. Bu savaşı başlatanlar arasında 
Ludwig Wittgenstein, Ferdinand de Saussure, Michel Foucault, Jacques 
Derrida gibi ağır toplar var. Hepsi dilin sadece bir araç değil, gerçekliği inşa 
eden bir sistem olduğunu söylediler. Yani: Dil sadece anlatmaz, yaratır. Ve 
eğer kelimeler dünyayı inşa ediyorsa, o zaman tüm anlamlar… kurgudur! Bu 
bölümde, dilin nasıl bir anlam hapishanesi kurduğunu ve bu hapishanenin 
duvarlarını farklı felsefi geleneklerin nasıl gördüğünü inceleyeceğiz. 

 

Antik Dönem: İdeaların Peşinde ve Dilin Sınırları 

Antik Yunan'da dilin gerçeklikle ilişkisi, Platon'un idealar teorisi bağlamında 
ele alınmıştır. 

Platon ve “Anlamın Sabit Noktası” Hülyası Platon’un gönlü, kelimelere 
hiç mi hiç güvenmezdi. Ona göre dil, gerçeklikten bir adım daha uzakta: 
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• İdealar âlemi: Asıl gerçeklik. 
• Duyusal dünya: Gölgeler. 
• Dil: Gölgelerin gölgesi! Bu yüzden Platon "şairleri şehirden kovun" 

diyordu. Çünkü onlar, gölgelerin gölgesine methiyeler düzüyorlardı. 
Ama Platon yine de umutluydu. Dil, doğru kullanılırsa, aklı ideaya 
taşıyabilirdi. Bugünün felsefesi ise şöyle diyor: "Kusura bakma 
Platon. O iş öyle olmuyor." 

 

Doğu Felsefesi: Dilin Yetersizliği ve Sessiz Bilgelik 

Doğu felsefesi, dilin nihai hakikati ifade etmedeki yetersizliğini vurgulayarak, 
anlamın dilin ötesinde olduğunu savunur. 

Çin Felsefesi: Tao, Dilden Önce Gelir Laozi’nin "Tao Te Ching"i şu sözle 
başlar: "Adlandırılabilen Tao, gerçek Tao değildir." Yani eğer bir şeyi dile 
dökebiliyorsan, o artık Tao değildir. Çünkü gerçek bilgi, sessizlikle sezilir. 
Kelime onun gölgesidir; hatta gölgesinin gölgesi. Dilin gücünü 
küçümsemezler ama dilin yetersizliğine dikkat çekerler. Konfüçyüs ise biraz 
daha pratikçidir: Ona göre dil, ahlak düzenini kurmak içindir. "İsimlerin 
düzeltilmesi" gerekir; çünkü bir şey doğru adlandırılmazsa, düzen bozulur. 
Yani: "Baba gibi davranmayan adama baba diyemezsin." Batı’da: Dil 
gerçekliğe karşı çıkıyor. Doğu’da: Dil ya saygı içindir ya da susmak içindir. 

Hint Felsefesi: Dil Maya’dır – Yani Aldatıcı Hint düşüncesinde "Maya" 
kavramı çok önemlidir. Maya = Gerçeği örten illüzyon. Ve dil de bu maya’nın 
bir parçasıdır. Çünkü dil: 

• Ayrımlar üretir (ben-sen, doğru-yanlış) 
• Birlik duygusunu örter 
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• Mutlak olanı bölerek anlatmaya çalışır Upanişadlar der ki: 
"Brahman hakkında konuşan, onu bilmiyordur. Susan, belki 
yaklaşmıştır." Yani burada da anlam, kelimelerin ardında değil, 
kelimelerin sustuğu yerde başlar. 

 

Dilbilim ve Modern Felsefe: Anlamın Yapısalcılığı ve 
Postmodern Dağılımı 

Modern dönem, dilin yapısal özelliklerine ve anlamın toplumsal inşasına 
odaklanmış, postmodernizmle anlamın sabitliğine olan inanç sarsılmıştır. 

Saussure: Anlam, Farkların Farkıdır Ferdinand de Saussure (dilbilimin 
babası olarak anılır), bize "anlam" denen şeyi aşağı yukarı şöyle tanıttı: 

• "Kedi" dediğimizde bir nesneye işaret etmeyiz. 
• Aslında "köpek olmayan", "fare olmayan", "otobüs olmayan" bir 

şeyden söz ederiz. 
• Yani anlam, farklardan doğar. Bu bakış açısı, bize şunu fısıldar: 

"Kelimeler anlam taşımaz; anlamı birbirlerine bakarak kurarlar." 
Peki bu ne demek? Anlam sabit değildir. Kelimeler doğrudan 
gerçekliğe açılan pencereler değil, birbirine bakan aynalardır. Her 
sözcük, diğerlerinin anlamına yaslanarak yürür. Ve bu yürüyüş asla 
sona ermez. 

Wittgenstein: Dil Oyunları ve Susulması Gerekenler Wittgenstein iki 
evreli filozoflardandır. 
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• İlk Wittgenstein: "Dil mantıksal olarak yapılandırılabilir. 
Söylenebilir olanı sınırlandırırsak, gerçekliği buluruz." (bkz. 
Tractatus Logico-Philosophicus) 

• Ama sonra fikir değiştirir. Ve der ki: "Hayır, dil oyunlardan 
ibarettir. Anlam, kullanımda saklıdır." (bkz. Philosophical 
Investigations) Bu noktada felsefe, metafizik arayıştan dilsel 
çözümlemeye yönelir. Ama beraberinde şunu da getirir: "Dilimizin 
sınırları, dünyamızın sınırlarıdır." Ve bu, bir anlamda kelimeler 
tarafından tutsak olduğumuzun ilanıdır. 

Derrida: Anlam Sürekli Kaçar Şimdi sahneye Jacques Derrida çıkar. 
Kendisi, "merkezsiz düşünce"nin, "yapısöküm"ün efendisidir. Derrida’nın 
mesajı şudur: "Anlam diye bir sabite yok. Her şey bir metindir. Her metin 
de başka metinlere açılır. Yani: Anlam ertelenir." Bu teoriye göre: 

• Anlam, daima başka bir kelimeye gönderme yapar. 
• Her kelime başka bir kelimenin gölgesini taşır. 
• Ve böylece, hiçbir zaman tam olarak "ne dendiğini" bilemeyiz. Bu, 

felsefeyi şok eden bir şeydir. Çünkü: Platon "anlam sabittir" demişti. 
Aristoteles "kavramlar doğaya karşılık gelir" demişti. İbn Sina "lafzın 
ardında manevî hakikat vardır" demişti. Derrida ise: "Hakikat? O 
da başka bir anlatı." 

 

İslam Felsefesi ve Dilin Manevi Yüzü 

İslam düşüncesinde dil, asla sadece teknik bir araç değildir; manevi ve niyet 
boyutlarıyla ele alınır. 
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İbn Arabi, dilin sır taşıdığını söyler. Gazali, lafzın ardındaki niyeti merkeze 
alır. Fahreddin Razi, Kur’an’ın çok katmanlı anlamlarına dikkat çeker. 
Onlara göre anlam, sadece kelimede değil; niyet, bağlam ve kalp açıklığında 
gizlidir. Yani: "Anlam, sadece zihne değil; ruha da hitap eder." Ve bu, 
modern dil felsefesinin unuttuğu çok önemli bir noktayı ortaya koyar: Dil 
sadece bir kod değildir. Aynı zamanda bir kalp aynasıdır. 

 

Dilin Zorbalığına Karşı Hikmetin Savunması 

Modern dil felsefesi, anlamın göreceli, kırılgan ve çoğu zaman kaçak 
olduğunu ortaya koydu. Ama bu, anlam arayışımızdan vazgeçmek gerektiği 
anlamına mı geliyor? Hayır! Platon, Aristoteles ve İslam filozofları bize şunu 
hatırlatır: "Anlam sabit olmayabilir. Ama arayış, insanı insan yapan 
şeydir." Ve bu arayış, sadece sözcüklerde değil; susuşlarda, sezilerde, 
bağlamlarda ve hatta gözlerde devam eder. 

 

Dilin bu "yapay hapishanesi" içinde, hakikate ulaşma çabamız ne kadar 
gerçekçi? Yoksa her an bir yanlış anlamanın eşiğinde mi yaşıyoruz? 
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25  

İyiliğin Muhasebesi – Ahlak Felsefesi Deyip 
Geçmeyin! 

(Yaşam Koçlarının Korkulu Rüyası: Filozofların Etik Hesapları) 

 

 

“İyi” Nedir ve Neye Yarar? Diyelim ki biri yaşlı bir kadına yardım etti. 
Aferin. İyi bir insan mı şimdi? Peki ya o kadın zengin çıkarsa ve adama para 
verirse? Hadi bakalım, iyilik puanı kaç? Ahlak felsefesi, işte bu tür zihin 
karışıklıklarının otopsi masasıdır. 

• İyi nedir? 
• Neden iyi olmalıyız? 
• İyiliğin evrensel bir ölçüsü var mı? 
• Kendin için mi, başkası için mi iyi oluyorsun? 

Etik filozoflar bu sorularla binlerce yıl kafayı yediler. Biz de şimdi onların 
izini süreceğiz: Hem Eski Yunan’ın mantık hastanesinde, hem İslam’ın kalp 
laboratuvarında… 

 

Antik Yunan: İyiliğin İdeası ve Erdemin Yolu 

Ahlak felsefesinin kökleri, idealar dünyasında ve pratik erdem arayışında 
bulunur. 
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Platon’un İyi İdeası – “İyinin Güneşi” Platon’a göre "iyi", ideaların en 
yücesidir. Adeta varlığın güneşi gibi. Her şey onun ışığında görünür, tanınır, 
anlam kazanır. Kısaca: "İyi olan, sadece faydalı olan değil; özünde ve 
kendinde iyi olandır." İyi, değişmez. İyi, daima iyidir. Ama çoğu kişi 
göremez onu. Gölgelere takılır. O yüzden filozoflar, mağaradan çıkıp iyi 
ideasını seyretmeli ve geri dönüp başkalarını aydınlatmalıdır. Platon’a göre 
ahlaki bilgi, gerçek bilgiyle mümkündür. Bilmeden iyi olunmaz. Yani: "Cahil 
iyilik yapamaz, kazara iyidir sadece." 

Aristoteles – Erdemli Olmak Spor Gibidir Aristoteles’e göre iyi, amaca 
ulaşmaktır. Her varlık bir amaç güder. İnsan’ın amacı? Eudaimonia 
(mutluluk, ama öyle TikTok’luk değil; kalıcı ve anlamlı olanı). Nasıl ulaşılır 
bu mutluluğa? 

• Erdemle! 
• Alışkanlıkla! 
• Aşırıdan kaçarak, orta yolu tutarak! Mesela: Cesaret, korkaklıkla 

delilik arasında bir yerdedir. Aristoteles, "erdem, bir eylem değil; bir 
karakter meselesidir," der. İyi insan, iyi davranışı alışkanlık hâline 
getirmiş kişidir. Bir tür "ahlaki kas geliştirme" programı gibi. Her 
gün squat yap, bir gün filozof olursun. 

 

Doğu Felsefesi: Uyum, Niyet ve Farkındalık 

Doğu felsefeleri, ahlakı toplumsal uyum, içsel erdem ve evrensel düzenle 
ilişkilendirir. 
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Çin Felsefesi – İyi, Doğaya Uyumdur 

• Konfüçyüs: Erdem, Ritüel ve Saygı Konfüçyüs için ahlak, 
toplumsal uyumun harcıdır. "Yi" (doğruluk), "Ren" (merhamet), "Li" 
(ritüel) ahlaki üçlüdür. Erdemli insan, toplumla uyum içinde yaşar. 
Ama bu uyum taklitle değil, içten gelen özdisiplinle olur. 
Konfüçyüs’ün ahlakı: "Başkasına yapılmasını istemediğini, sen de 
yapma." (Bir nevi ters çevrilmiş altın kural.) 

• Mencius: İnsan Doğuştan İyidir Mencius der ki: İnsan kalbinde 
iyilik tohumu ile doğar. Öfke, kıskançlık ve hırs onu bastırır. Ahlak, 
bu içsel iyiliğin yeniden filizlenmesidir. 

Hint Felsefesi – Karma, Dharma ve Nihai Kurtuluş 

• Upanişadlar: Kendini Bilmek, Erdemdir Hint düşüncesinde ahlak, 
kişinin doğuştan gelen görevini (Dharma) yerine getirmesidir. 
Dharma’ya uygun yaşarsan, evrene uyumlu yaşarsın. Aksi hâlde 
karma borcu birikir. (Ve bu borç Merkez Bankası’na değil, evrene 
ödenir.) Upanişadlar şöyle der: "Atman, Brahman’dır." Yani 
kendini bilmek, evrenle bütünleşmek demektir. Ve bu bilgi, ahlakın 
köküdür. 

• Bhagavad Gita: Eylemde Ol, Ama Sonuçta Değil Krişna, 
Arjuna’ya savaş meydanında şöyle der: Doğru olanı yap. Ama 
sonuçla ilgilenme. Sadece görevini yerine getir. Bu yaklaşım: "İyi 
olmak, iyi hissetmek için değil; görev olduğu için yapılır." Kant’la 
şaşırtıcı bir paralellik. 

Sahne 5: Zen – Ne İyi Ne Kötü, Sadece Farkındalık Zen Budizmi, ahlakı 
kelimelerle değil, zihinle çözer. Erdemli olmak, özel bir gayret değil, doğal hâl 
olmalıdır. An’da kalmak, öz farkındalık, düşünceyle değil doğrudan 
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yaşamak… Zen’de bir öğrenci hocasına sorar: "İyi nasıl olunur?" Hoca: 
"Odun kes, su taşı." Yani: "İyilik gösterilmez, yaşanır. Ve sade bir günlük 
yaşamda kendini gösterir." Zen, niyetin en saf hâline odaklanır. Gösterişsiz, 
sessiz, ama sarsıcı. 

 

İslam Felsefesinde Ahlak – Kalbin Arka Sokakları 

İslam filozofları, ahlakı bireysel akıl, irade ve kalbin arınmasıyla ilişkilendirir. 

Farabi: Erdemli Şehir, Erdemli Kalpten Doğar Farabi, ahlakı bireyde 
başlatır ama toplumsal olarak düşünür. 

• İnsan akıllıdır. 
• Aklın rehberliğiyle neyin iyi, neyin kötü olduğunu bilir. 
• Devlet ise bu iyiye yönelmede insana yardım eder. Ahlak, akıl ve 

irade işbirliğidir. Yani sadece bilgiyle değil, istekle de ilgilidir. İyi 
insan, doğruyu bilmekle kalmaz, ona yönelir de. 

İbn Sina: Ruhun Dört Atı İbn Sina’ya göre ruhun 4 gücü vardır: Akıl gücü, 
öfke gücü, şehvet gücü, hayal gücü. Bunlar dengede olursa, insan erdemlidir. 
Denge bozulursa: kaos, pişmanlık ve psikolog randevusu… Ahlak, iç düzenin 
sağlanmasıdır. Tıpkı vücudun sağlıklı olması gibi. Yani İbn Sina’ya göre 
ahlak, biraz tıp gibidir: İçsel denge = ruhsal sağlık = erdemli insan. 

Gazzâlî: Kalp Temizse, İş Temizdir Gazzâlî biraz daha mistiktir. Ona göre 
asıl mesele niyettir. İnsan dışarıda iyilik yapabilir ama kalpte kibir varsa, iş 
bozulur. "Ameller niyetlere göredir," der. Ahlak eğitimi, kalbi arındırmakla 
başlar. O yüzden ilim ve ahlak, birlikte yürümelidir. Yoksa bilgili şeytan 
olursun ki o da en fenası. 
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Modern Etik – Vicdanın Kant’ı, Faydacının Çek Defteri 

Modern ahlak felsefesi, evrensel ilkeler, sonuç odaklılık ve bireysel iradenin 
öne çıktığı farklı yaklaşımlar sunar. 

Kant: Emir Gelirse, İçimizden Gelmeli Kant ahlakı otomatlaştırır gibi 
görünür ama aslında çok titizdir. Kuralı basit: "Sadece evrensel yasa 
olmasını isteyebileceğin şekilde davran!" Yani yalan söyleme, çünkü herkes 
yalan söylerse kimse kimseye güvenmez. Ahlak, akıl temellidir. "İyi niyet" 
varsa, sonuç kötü bile olsa kişi ahlaklıdır. Mesela biri yalan söylemeyerek 
birinin ölümüne sebep olduysa bile, Kant der ki: "Yalan söylememesi 
doğruydu." Özet: 

• Sonuç değil, niyet önemlidir. 
• Emir dışarıdan değil, içeriden gelmeli. 
• Ahlaki yasa, ödev duygusuyla kabul edilmeli. 

Utilitarizm (Faydacılık): Kim Mutlu, Kim Daha Mutlu? Jeremy 
Bentham ve John Stuart Mill gibi filozoflar, Kant’ın "niyet"ine pek yüz 
vermez. Onlar der ki: "En çok sayıda insan için en çok mutluluk sağlayan 
eylem iyidir." Yani: İki yalan söyledin ama 10 kişiyi mutlu ettin mi? Aferin, 
geç otur! Acı veriyorsan, kötü insansın. Mutluluk ölçülebilir, hesaplanabilir, 
maximize edilebilir bir şeydir. Faydacılık biraz Excel tablosu gibidir: Toplam 
mutluluk + Toplam acı = Net ahlaki puan. Ama eleştirisi şudur: Her şey sayı 
mıdır? Bazı şeylerin değeri, sayıya indirgenemez belki de… 

Nietzsche: İyi mi Dediniz? Kimin İçin? Nietzsche her şeyi tersyüz eder: 
"İyi dediğiniz şey, aslında güçsüzlerin uydurduğu şeydir." Ahlak, zayıfların 
güçlüleri baskılamak için icat ettiği bir araçtır. Hakiki değer, güçlü olanın 
değeridir. İki tür ahlak vardır: 
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• Efendi ahlakı: Güçlü, yaratıcı, değer koyan. 
• Köle ahlakı: Zayıf, korkan, değer devşiren. Nietzsche’ye göre, 

ahlakı sorgulamak, bireyin özgürleşmesi için şarttır. Yani o, ahlak 
felsefesi yapmaz; ahlakın felsefesini yapar. 

 

Filozoflar Ne İyi Dedi, Biz Ne Anladık? 

Filozof İyilik Tanımı Anahtar Sözcük 
Platon İyi idea, evrensel ve değişmez Bilgelik, ışık 
Aristoteles Erdemle gelen mutluluk Orta yol, alışkanlık 
Farabi Akıl ve şehirle bütünleşmiş erdem Hikmet, uyum 
Kant Evrensel yasa olarak davranmak Ödev, içsel yasa 
Bentham En fazla mutluluk Hesap, fayda 
Nietzsche Güçlü olanın yarattığı değer Güç, yeniden değerleme 

 

Sonuç: İyi mi Dedik? Kime Göre, Ne Zaman, Niye? 

Ahlak felsefesi, "iyilik yap denize at" demekle yetinmez. O denizin 
koordinatlarını, balığın cinsini, atış açını ve yüzme bilip bilmediğini de sorar. 
Her filozof başka bir pusula sunar. Ama hepsi aynı şeyi arar: "İyi nedir?" 
Belki de cevap şudur: "İyi, seni gerçekten değiştiren şeydir. Geri dönüp 
baktığında, 'keşke hep böyle olsaydım' dedirten şey." 
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26  

Ahlakın Temelleri – İyi mi Kötü mü, Yoksa 
Sadece Gri mi? 

 

 

“İyi nedir?” sorusu felsefede ‘çoktan seçmeli’ değil, ‘hepsi yukarıdakiler’ 
cevabını hak eder. 

Ahlak Nedir? 

Kurallar mı, Sezgi mi, Yoksa Kafamızın Uydurması mı? Ahlak dediğimiz şey 
bazen: 

• “Yapma, ayıptır.” 
•  “Yap, sevaptır.” 
• “Yapma, cezası var.” 
• “Yap, iç huzuru bulursun.” diye karşımıza çıkar. Ama felsefeci 

durmaz, kazı yapar: Ahlakın kaynağı nedir? Bu bölümde, ahlakın 
farklı felsefi geleneklerde nasıl temellendirildiğini, iyi ve kötünün 
neye göre belirlendiğini ve günümüzün etik ikilemlerini ele alacağız. 

 

Antik Yunan: İyiliğin İdeası ve Erdemin Altın Ortası 

Antik Yunan felsefesi, ahlakın temelini bilgi ve erdemli bir karakterde 
aramıştır. 
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Platon: İyi İdeadır, Nokta. Platon’a göre ahlakın temeli: İyi ideasıdır. 
Nasıl ki "üçgen" ideadır ama her çizilen üçgen eksiktir, aynı şekilde "iyilik" de 
ideadır, bizdeki uygulamaları hep yamuk yumuktur. Platon’un devlet 
tasarımı bile bu iyi ideasına dayanır: Adalet = Herkesin işini yapması, Erdem 
= Ruhun dengesi. "Bilge kral"ı unutmayalım: Ahlak, bilgiye dayanır. Cehalet 
= Kötülüğün anası, Bilgelik = İyiliğin babasıdır (belki de dedesidir). 

Aristoteles: Erdem Ortadadır, Uçlarda Değil Aristoteles’e göre ahlak ne 
sezgidir, ne emir; alışkanlıktır. Ve formülü çok açık: Erdem = İki aşırılık 
arasında altın orta. 

• Cesaret = Korkaklık ile delilik arası 
• Cömertlik = Cimrilik ile savurganlık arası Ahlak, karakterle ilgilidir. 

Yani iyi olmak için: Pratik yapmalısın, orta yolu yakalamalısın, 
ruhuna denge getirmelisin. Kısaca: Yoga değil, felsefi kondisyon! 

Stoacılar: Doğaya Uygun Yaşa Stoacılar, ahlaka doğayla uyum perspektifi 
getirir: "Doğa ne diyorsa, sen de ona göre yaşa." Tutkular = Dengenin 
düşmanı. Aklı kontrol etmek = Erdemli olmak. Epiktetos der ki: "Başına 
gelen her şey senin için iyidir. Çünkü doğa onu getirmiştir." Kulağa biraz 
fazla Pollyanna gibi geliyor, değil mi? Ama Stoacıya göre: "Felaket yoktur, 
sadece yanlış yargı vardır." 

 

Doğu Felsefesi: Karma, Uyum ve Farkındalık 

Doğu düşüncesi, ahlakı evrensel düzen, toplumsal sorumluluk ve içsel 
aydınlanma ile ilişkilendirir. 
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Hint Felsefesi: Karma, Dharma ve İçsel Yolculuk Hindistan’da ahlak, 
hem eylem hem içsel bilgelik meselesidir. 

• Dharma: Evrensel ve kişisel görev (ahlaki düzen). 
• Karma: Her eylemin kozmik geri dönüşüm kutusu. 
• Mokşa: Nihai özgürlük, ancak ahlaki arınmayla mümkün. 

Bhagavad Gita’da Krişna şöyle der: "Doğru olanı yap, sonucu 
düşünme." Yani Kant, Ganj Nehri’nde yeniden doğmuş gibi. Buda 
ise işleri daha da sadeleştirir: Sekiz Aşamalı Yol’da doğru görüş, 
doğru niyet, doğru eylem gibi ahlaki ilkeler yer alır. Budist ahlak, 
ıstırabı azaltmak ve şefkati artırmak üzerine kuruludur. "Kendine 
yapılmasını istemediğini başkasına yapma" ilkesi evrensel yankı 
bulur. 

Konfüçyüs: Ahlak, Ritüel ve Saygıdır Çin’in büyük düşünürü Konfüçyüs 
için ahlak: 

• Li (礼): Geleneksel davranış kuralları. 
• Ren (仁): İnsanlık, merhamet, başkasına özen. 

• Yi (义): Doğru olanı yapma bilgeliği. Bir insan, ailesine ve 

toplumuna karşı sorumluysa, ahlaki olarak olgundur. Erdemli insan 
junzi’dir: Sözünde duran, saygılı ve ölçülüdür. Konfüçyüs’ün temel 
mesajı: "Kendine yapılmasını istemediğini başkasına yapma." Yani 
Batı’nın "Altın Kuralı" Çin’de çoktan ezberlenmişti. 

Zen: İyi-Kötü Diye Bir Şey Yok, Varsa da Sessiz Kal Zen geleneğinde 
ahlak, ne kavramsal sistemlerle sınırlıdır ne de dışsal kurallarla. Ahlak: 
Farkındalıkla yaşamak, her anın içinde doğru eylemi sezmek, "İyi" diye 
etiketlemeden "iyi olanı" yapmak demektir. Bir Zen ustası öğrencisine şöyle 
der: "Birini incittin mi, onu bırak. Kendini affet, baştan başla. Ama unutma: 
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Hiçbir şey unutulmaz." Zen’de önemli olan "doğru davranış" değil, "doğru 
zihin hâli"dir. Meditasyonla ahlak arasında keskin bir bağ kurulur. 

 

İslam Felsefesi: Ahlak Akıl ve Vahyin Ortasında 

İslam filozofları, ahlakı akli yetenekler, irade ve ilahi buyruklarla 
ilişkilendirmişlerdir. 

Farabi: 

• Mutluluk, hem akli hem manevi bir amaçtır. 
• Ahlak, bireysel erdemle başlar ama ideal toplumla tamamlanır. 

İbn Sina: 

• Ruhun dengesi = Erdem. 
• Ahlaklı olmak = Rasyonel olmak. Ama dikkat: Gazali ile işler 

değişir. Gazali der ki: "Ahlak, kalbin temizliğiyle başlar." "Sadece 
akılla değil, kalple de terbiye gerekir." Yani: Bilmek = Yeterli değil, 
Hissederek yaşamak = Gerçek ahlak. 

 

Modern Ahlak: Kural, Fayda ve Radikal Eleştiri 

Modern dönem, ahlaki yargıların temelini farklı perspektiflerden ele almış, 
evrensel ilkeler, sonuç odaklılık ve nihilizm gibi yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. 
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Kant’ın Kategorik Tokadı Kant der ki: "İyi niyet, ahlaki davranışın 
temelidir." Ve kurallar ortaya çıkar: 

• "Öyle davran ki senin davranışın genel yasa olsun." 
• "İnsanı asla araç olarak kullanma." Bu yüzden: Ahlak, akıl yoluyla 

zorunludur. İçimizde bir ahlak yasası vardır. Bu yasa, evrenseldir. 
Ama Kant’ı uygulamak? Biraz zor, biraz çetrefil, bolca baş ağrısı. 

Nihilizm ve Görecilik: Her Şey Göreli mi? Nietzsche geldiğinde, önce 
Tanrı’yı emekli etti: "Tanrı öldü." "Ahlak? O da mezara girdi." Çünkü ona 
göre: Evrensel ahlak yoktur. Ahlak, güç sahiplerinin oyunudur. Bu yüzden: 

• Köle ahlakı = Zayıfların dayattığı sahte iyilik. 
• Üst insan = Kendi değerlerini yaratır. Modern dönemde ise: 

Görecilik moda oldu. "Kime göre iyi?" sorusu baş köşeye kuruldu. 
Ahlak, kültürden kültüre, bireyden bireye değişmeye başladı. 

 

Güncel Sorular ve Duyguların Rolü 

Günümüzde ahlak felsefesi, teknolojik gelişmeler ve toplumsal değişimlerle 
birlikte yeni sorumluluk alanlarını keşfetmektedir. 

Güncel Sorular: Veganlık, Yapay Zeka, İklim Krizi Ahlak artık şu sorulara 
da yanıt vermek zorunda: 

• Hayvanlara karşı sorumluluğumuz var mı? 
• Robotlara nasıl davranmalıyız? 
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• Gezegenin geleceği için bugünden ne yapmalıyız? Yani: Ahlak artık 
"komşuya yalan söyleme" düzeyinde değil. Gezegene, geleceğe ve 
yapay zekaya karşı da sorumluyuz. 

Peki Ya Duygular? Modern psikoloji diyor ki: Ahlak, sadece akıl işi değil, 
duygularla da şekillenir. Öfke, suçluluk, utanç gibi duygular ahlaki pusulamız 
olabilir. Yani Kant’ı biraz bırak, annene kulak ver: "Yaptığın sana yakıştı mı 
evladım?" 

 

Sonuç: İyilik Kolay Değil, Ama İmkânsız da Değil 

Felsefe ahlakı kutsar ama aynı zamanda sabote eder: 

• Bazıları "evrensel ahlak var" der. 
• Diğerleri "ahlak yok" diye bağırır. 
• Kimisi "vicdan yeter" der. 
• Kimisi "vicdan da manipüle edilebilir" der. Ama ne olursa olsun: 

"İyilik" bir çabanın adıdır. Ve belki de gerçek erdem, tüm bu kaosun 
içinde iyi olmayı seçmekte saklıdır. 
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27  

İnsanlık Halleri – Ahlâk, Anlam ve Kayboluş
 

 

“İnsan, kendine rağmen bir anlam arayıcısıdır. Bulamasa da arar, bulsa da 
unutur.” 

İnsanın Halleri: Var Olmak Yeterli mi? 

İnsan sadece etten kemikten oluşan bir organizma değil, aynı zamanda anlam 
arayan, yön soran, kaybolan, umut eden bir varlıktır. Yani evrendeki en 
kararsız canlı: Hem kurtulmak ister, hem bağlanmak. Hem özgürlük ister, 
hem güvenlik. Hem soru sorar, hem cevaptan korkar. Ve tüm bunların 
ortasında insan, şu soruyla yanar: "Ben nasıl biri olmalıyım?" Bu bölümde, 
ahlakın kökenlerinden modern insanın anlam krizine kadar insanlık hallerini 
farklı felsefi geleneklerin gözünden inceleyeceğiz. 

 

Ahlâkın Doğuşu: Kural mı, Vicdan mı, Takip mi? 

İnsan topluluk hâlinde yaşadığından beri şu soruya cevap arar: "Ne 
yapmalıyım?" 
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Platon: 

• Erdem bilgidir. Bilen insan iyi davranır. 
• Kötülük, bilgisizliktir. Aristoteles: 
• Erdem, alışkanlıkla kazanılır. 
• İyi insan, dengeyi bilen insandır. Kant: 
• Ahlâk, evrensel bir yasa ile mümkündür. 
• "Öyle davran ki davranışın evrensel yasa olsun." Peki ama… İnsan 

evrensel yasaları sever mi, yoksa kendi doğrularını mı icat eder? 

Konfüçyüs: Ahlak Toplumsal Düzenle İç İçe Çinli bilge Konfüçyüs’e göre 
ahlâk, yalnızca içsel bir sezgi değil; aynı zamanda bir toplumsal düzendir. 
Ren (insanlık), Li (ritüel), Yi (doğruluk) bir arada yaşar. Ahlâk, bir çocuğun 
ebeveynine saygısıyla başlar ve tüm toplumu saran "erdemsel örüntüye" 
dönüşür. "Erdemli insan, önce kendini düzeltir, sonra ailesini, sonra 
devleti." Yani Batı’nın "evrensel yasa"sı yerine, Doğu "yaşayan düzen"i 
önerir. 

 

Doğu Felsefesi: Karma, Dharma ve İçsel Aydınlanma 

Doğu düşüncesi, ahlakı evrensel kurallar yerine kişisel ve kozmik uyumla, 
içsel bilgeliğe dayalı bir varoluş pratiği olarak ele alır. 

Hint Felsefesi: Karma, Dharma ve Sessiz Aydınlanma 

Hint düşüncesi ahlâkı evrensel kurallarla değil, kişisel ve kozmik uyumla 
şekillenir: 

• Dharma: Doğru görev, yaşamın doğası. 
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• Karma: Eylemlerin ahlaki yankısı. 
• Mokşa: Ahlaki özgürlük, yani kurtuluş. Buda der ki: "Bir insan, ne 

söylediğiyle ne düşündüğüyle ölçülür. Ama en çok ne yaptığıyla." 
Ahlâk burada bir "kurallar listesi" değil, bir varoluş pratiğidir. Her 
eylem, başka bir varlığa bağlıdır. Ve her bağlılık, ahlaki bir yankıdır. 

Zen ve Tao: Ahlâk Sessizlikte Gizlidir Zen Budizmi ve Taoizm, anlam ve 
ahlâk üzerine fazlaca konuşmayı bile bozucu bir çaba olarak görür. 

• Taoizm’de: Doğru davranış, Tao ile uyumlu olandır. Ahlâk, yapay 
kurallarla değil, doğanın akışıyla şekillenir. "Yumuşak olan sert 
olanı yener," der Laozi. 

• Zen’de: Ahlak, içgörüdür. Sezgiyle yaşanır. "Ne yapılması 
gerektiğini sorma, dikkatli ol. O zaman zaten ne yapılması 
gerektiğini bilirsin." Yani ahlâk, kuralı bilmek değil, doğru anı fark 
etmektir. 

 

İslam Felsefesinde Ahlâk: Kalp, Akıl, Denge 

İslam düşüncesi ahlakı, akli muhakeme, ruhsal arınma ve niyetin 
samimiyetiyle temellendirir. 

İslam Felsefesinde Ahlâk: Kalp, Akıl, Denge İslam düşüncesi ahlâkı: 

• Akılla temellendirir (Farabi). 
• Ruh terbiyesiyle işler (İbn Sina). 
• Niyetle kemale ulaştırır (Gazali). Gazali’ye göre: "İyilik niyette 

başlar, kalpte kemale erer, davranışta görünür." Yani bir 
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davranışın gerçekten erdemli olması için: Aklın onayı, Kalbin 
samimiyeti, Niyetin açıklığı gerekir. 

 

Modern Dünyada Anlam Krizi ve Varoluşsal Yükler 

Modern dönem, evrensel anlamın çözülüşüyle birlikte bireyin kendi anlamını 
yaratma sorumluluğu ve bunun getirdiği kaygıyla yüzleşmesini ele almıştır. 

Anlam Krizi: Modern Dünyada Yönsüzlük Zaman geçtikçe insan daha 
akıllı ama daha kaybolmuş hâle geldi. "Ben kimim?" sorusu yerini şu soruya 
bıraktı: "Ne işe yarıyorum?" Modern insan, üretmediğinde değersiz 
hissediyor. Tüketmediğinde eksik kalıyor. Oysa Sokrates’in dediği gibi: 
"Sorgulanmamış hayat, yaşanmaya değmez." Ama kimse sorgulatmak 
istemiyor, değil mi? 

Nietzsche: Tanrı Öldü, Ahlâk Serbest Nietzsche, anlamın kaybolduğu 
dünyayı şöyle anlatır: "Tanrı öldü." Yani evrensel anlam yıkıldı. İnsan kendi 
değerini kendi icat etmek zorunda kaldı. Ama bu özgürlük, bir yük hâline 
geldi. Çünkü çoğu insan, "kendi yasasını yaratma" cesaretine sahip değil. 
"İnsan, aşılması gereken bir varlıktır." – Nietzsche. 

Sartre: Varoluş Önce Gelir Sartre’ın ünlü mottosu: "Varoluş özden önce 
gelir." Yani biz önce var oluruz, sonra kim olduğumuzu yaratırız. Hiçbir 
reçete, hiçbir formül yok. Sorumluluk bizim. Ama sorun şu ki: Özgürlük, 
muazzam bir kaygı yaratır. Çünkü seçim yapmamız gerekir. Ve seçim, bizi 
biz yapar. 
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Anlamın İzinde: İnsan Ne Zaman İnsan Olur? 

İnsan, anlam arayan bir yaratıktır. Ama bu arayış çoğu zaman bir hüsran 
yolculuğudur. Victor Frankl şöyle der: "Anlam, bulunmaz, inşa edilir." 
Yani insanın görevi, hazır anlamları tüketmek değil, kendi anlamını 
yoğurmaktır. Bu bazen bir şiirle olur, bazen çocuk büyütmekle, bazen sadece 
bir sessiz sabırla. 

 

Sonuç: İnsan İçin Hâlâ Umut Var Mı? 

Her şeyin anlamı çözülmeye çalışılırken belki de unuttuğumuz şudur: 
Anlam, çözülmek için değil, yaşanmak içindir. İnsan hâlâ umutlu olabilir 
mi? Belki de bu sorunun cevabı felsefede değil, cevabı arayan insanın 
kendisindedir. 
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Ahlak Ne Tarafa Düştü? – Görecelik, Erdem ve 
Yitirilen Pusula

 
 

"Senin doğrun, benim doğrumu döver mi?" 

Giriş: Modern Ahlak Krizi: Herkesin Doğrusu Kendine Bugün birine “Bu 
yaptığın yanlış” dersen ne olur? 

• “Senin doğruna göre yanlış!” 
• “Ben böyle hissediyorum!” 
• “Beni yargılama!” 

İşte modern çağın özeti budur: Ahlak görecelidir, çünkü özgürlük her şeyin 
üstündedir. Ama bu bakışın bir yan etkisi var: Hiçbir şeyi eleştiremiyorsun. 
Herkes kendi doğrusu içinde kayboluyor. Ve geriye bir tek şey kalıyor: Kural 
tanımaz, boşlukta salınan bireyler. Bu noktada Platon ve Aristoteles gibi 
ahlak devleri devreye girer. Çünkü onlar, “iyi”nin nesnel olduğunu, yani 
kişiye göre değişmediğini savunurlar. Bu bölümde, ahlaki göreceliğin 
yükselişini, antik ve doğu felsefelerinin ahlak anlayışlarını ve modern çağın 
ahlaki pusula arayışını inceleyeceğiz. 
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Antik ve Klasik Yaklaşımlar: Erdem ve Objektif İyi 

Antik ve klasik felsefeler, ahlakın objektif bir temele dayandığını ve erdemin 
bu temelde yükseldiğini savunur. 

Platon: Ruhun Terbiyesi, Erdemin Krallığı Platon’un ahlak anlayışı bir 
bakıma pedagojiktir. Ahlak, ruhun en yüce kısmı olan aklın egemenliğinde 
olmalıdır. Erdem, her ruh parçasının kendi görevini yapmasıdır: 

• Akıl: Yönetir. 
• İrade: Uygular. 
• Arzu: Söz dinler. İdeal insan, içsel bir devlet gibidir. Ve bu devlet 

ancak adalet ile dengede kalır. Platon’a göre herkes içindeki “ideaya” 
kulak verir. Ve doğru olan, iyi olan, herkes için aynıdır. Öyle “Ben 
böyle hissediyorum”culuk yok! Ahlak, duygu değil; bilgelikle 
ilgilidir. 

Aristoteles: Erdemin Altın Orta Yolu Aristoteles ise ahlakı çok daha 
ayakları yere basan bir şekilde ele alır. İyi bir hayat = Erdemli yaşam. Erdem 
= Aşırılıklar arasında denge. Örneğin: 

• Cesaret, korkaklık ile delilik arasında bir yerdedir. 
• Cömertlik, cimrilikle savurganlık arasında. 
• Alçakgönüllülük, eziklikle kibir arasında. Ve bu dengeyi ancak 

pratik akıl ile bulabilirsin. Yani Aristoteles’e göre ahlak, içgüdü değil; 
alışkanlıktır. Her gün iyi seçimler yaparsan, bir gün iyi bir insan 
olursun. Yani: İyi olmak bir kereye mahsus değil, bir yaşam tarzıdır. 
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Doğu Felsefeleri: Toplumsal Uyum, Karma ve Sessizlik 

Doğu felsefeleri, ahlakı bireysel keyfiyetten ziyade, toplumsal ilişkiler, 
evrensel düzen ve içsel farkındalıkla ilişkilendirir. 

Konfüçyüs: Ahlak Ritüeldir, Yürektedir Çinli bilge Konfüçyüs’e göre 
ahlak, sadece bireysel değil, toplumsaldır. 

• Ren (insanlık/sevgi) 
• Li (ritüel/düzen) 
• Yi (doğruluk/adalet) Konfüçyüs şöyle der: "İyi insan, önce kendini 

düzeltir. Sonra ailesini, sonra toplumu." Doğu’da ahlak, kişisel 
keyfiyet değil; ilişkisel örüntüdür. Birinin doğru davranışı, 
başkalarının huzuruyla ölçülür. Özgürlük bireysel olabilir ama 
erdem, kolektiftir. 

Hindu ve Budist Ahlak: Karma, Dharma ve Sessizlik Hint düşüncesi, 
ahlakı şu üçlüyle açıklar: 

• Dharma: Yaşam görevi, kozmik ahenk. 
• Karma: Eylemlerin sonucu. 
• Mokşa: Kurtuluş, özgürleşme. "Kendini bulan, başkasına zarar 

vermez." – Upanişadlar. Buda ise “sekiz katlı yol” ile ahlaki hayatın 
haritasını verir: Doğru görüş, doğru niyet, doğru eylem, doğru 
yaşam… Ve Zen Budizmi fısıldar: "İyilik nedir? Sessizce su 
vermektir. Hiç anlatmadan." Ahlak burada bir ideoloji değil, doğal 
akışa uyumdur. Konuşmadan da iyi olunabilir. 
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İslam Ahlakı: Niyetin Sırrı, Hikmetin Yolu 

İslam felsefesi, ahlakı hem akli muhakeme hem de kalbi samimiyetle 
bütünleştirir. 

İslam Felsefesi: İslam felsefesi, ahlakı hem bireysel gelişim hem de toplumsal 
uyum açısından ele alır. Ama en önemli farkı şudur: Eylemin dışı değil; içi 
önemlidir. 

• Gazali: “Bir fiilin değeri, niyetindedir.” 
• İbn Sina: “İyi, akılla bilinir ama aşk ile yapılır.” 
• İbn Arabi: “Gerçek ahlak, kalbin Allah’la ahengidir.” İslam 

düşüncesinde ahlak, “dışsal kural” değil; ruhun iç düzenidir. Ahlak 
sadece ne yaptığın değil, neden yaptığındır. Ve her erdem, “ihsan” 
yani güzel yapma bilinciyle taçlanır. 

 

Modern Çağın Darbesi: Nietzsche ve Göreceliğin Yükselişi 

Moderniteyle birlikte, evrensel ahlaki değerlerin temelleri sarsılmış ve 
görecelik düşüncesi güçlenmiştir. 

Nietzsche: Ahlakı Yıkmak da Ahlaktır Tam her şey rayına oturdu 
diyorduk ki, Nietzsche geldi ve masayı ters çevirdi. "Tanrı öldü, ahlak da 
onunla birlikte gömüldü!" Nietzsche’ye göre geleneksel ahlak, zayıfların 
uydurduğu bir şeydir. Amaç: Güçlüleri baskılamak! Çözüm mü? Ahlakı yık. 
Kendi değerlerini yarat. "Üstinsan" ol! Yani modern bireyin "kendi 
doğrumla yaşarım" diyerek Nietzsche’yi örnek göstermesi boşuna değil. 
Ama unutuluyor: Nietzsche’nin üstinsanı olmak, Twitter’da serbest stil 
yaşamak değil, trajik bir yalnızlık ve sorumluluk yüküdür. 
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Görecelik vs. Erdem: Bir Uzlaşma Mümkün mü? 

Peki bu durumda ne yapacağız? Ahlak göreceli mi? Erdem evrensel mi? 
Yoksa her ikisi de mi saçma? Belki cevap şudur: "Ahlak mutlak değil, ama 
tamamen keyfî de değil." Yani: 

• Her toplumun farklı değerleri olabilir. 
• Ama insan doğasının bazı evrensel eğilimleri de vardır. Empati, 

adalet, dürüstlük gibi bazı değerler, kültürden kültüre değişse de 
kökenini ortak insani deneyimden alır. Bu noktada Aristoteles’in 
dengesi, Platon’un ideali ve İslam felsefesinin kalp odaklılığı, 
postmodern parçalanmışlığa bir panzehir sunar. 

 

Sonuç: Pusulan Var Ama Manyetik Alan Bozuk 

Modern birey, haritasız bir denizcidir. Elinde pusula var ama manyetik alan 
her yerde bozulmuş. Yine de pes etme! Ahlak, bir defalık cevap değil; yaşayan 
bir sorgulamadır. Cevaplar değişebilir ama sorular seni insan yapar. Ve 
bazen en erdemli şey, doğru cevabı değil, doğru soruyu sormaktır. 
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Zaman ve Mekân – Evrenin Felsefî Haritası
 

 

"Zaman nedir? Kimse sormazsa biliyorum, ama biri sorarsa hiçbir fikrim 
yok." – Aziz Augustinus 

Zaman: Akıp Giden mi, Döngüsel mi, Hokkabaz mı? 

Tarihin en belalı sorularından biri: Zaman nedir? Bizim için zaman, sabah 
uyanmakla başlar, gece yatmakla biter. Takvimdeki tarihler, saatlerdeki tik-
taklar, yıl dönümleri, yaşlanmalar… Ama filozof için bunlar sadece 
semptomdur. Asıl mesele, zamanın kendisidir. Bu bölümde, zamanın 
akışkan, döngüsel veya göreceli doğasına dair felsefi ve bilimsel yaklaşımları, 
ardından mekânın algılanışı ve anlamlandırılışını inceleyeceğiz. 

 

Antik Dönemden Modern Fiziğe Zaman Anlayışları 

Zamanın tanımı ve doğası, felsefenin ve bilimin yüzyıllardır üzerinde 
düşündüğü en temel sorulardan biridir. 

Platon’un Zaman Tanımı: Platon’a göre "Zaman, ebediyetin hareketle 
taklit edilmesidir." Yani zaman, değişimin ritmidir. Tanrılar ebedîdir, biz 
insanlar zamanı "yaşayarak" hissederiz. 
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Aristoteles: Aristoteles için "Zaman, hareketin sayısıdır." Bir değişim varsa 
zaman vardır. Değişmeyen bir evrende zaman anlamını yitirir. Yani saat 
yoksa, değişim de yoksa, zaman kime ne? 

İbn Sînâ’dan Zaman Teorisi: Tanrısal Aklın Akışı İslam filozofları, 
zamanı hem metafizik hem kozmolojik bir konu olarak ele aldılar. İbn 
Sînâ’ya göre: 

• Zaman, hareketle beraber vardır. 
• Ama hareketin özü zihindedir: Biz değişimi fark ederiz, dolayısıyla 

zamanı “kurarız”. Yani zaman, biraz da biz varız diye var. 

Hint Düşüncesi: Samsara ve Zamanın Döngüsü Hint felsefesinde zaman 
döngüseldir. Doğum → Yaşam → Ölüm → Yeniden doğum → Sonsuz 
tekrar… Bu döngüye Samsara denir. Amaç? Bu döngüden kurtulmak. 
Moksha (kurtuluş) ile zamansızlığa ulaşmak. Karma ile zaman içinde salınan 
neden-sonuç bağını anlamak. Yani Batı zamanı "ölçerken", Hint düşüncesi 
kırmak ister. "Zaman bir ırmaktır, sen o ırmakta zincirli bir teknesin. Ama 
zinciri sen takıyorsun." – Upanişad yorumu. 

Taoizm: Zaman mı Vardır, Ritmi mi? Çin düşüncesinde zaman, doğanın 
ritmiyle uyumlu olma meselesidir. Taoizm’e göre: Her şey Tao (yol) 
içindedir. Zamanı kontrol etmeye çalışma. Wu wei: Eylemsiz eylem. 
Zamanın ritmiyle ak. Saatin tiktakına karşı, bambunun esnemesi… "İyi 
zaman, doğru ânı beklemektir. Acele eden, fırtınaya karşı yürür." – Tao 
Te Ching. 

Modern Fizik ve Einstein: Zaman Bükülür mü? Modern bilimin sahneye 
girmesiyle felsefe bir tokat daha yer: "Zaman sabit değildir." Einstein der 
ki: 



Felsefe Gerekli Bize 

 190 

• Zaman, mekânla birlikte örülüdür: uzay-zaman. 
• Hız arttıkça zaman yavaşlar (görecelik). 
• Kütleli cisimler zamanı büker. Bir başka deyişle: Zaman 

sandığımızdan daha esnektir. Ve siz bu satırları okurken, aslında 
biraz zaman yolculuğu yapıyorsunuz. 

 

Mekân: Boşluk mu, Anlamın Evi mi? 

Mekân da zaman kadar felsefenin başını döndürmüştür. 

Farklı Mekân Anlayışları: 

• Newton: Mekân mutlak ve sabittir. 
• Leibniz: Mekân sadece ilişkiler toplamıdır. Yani Newton’a göre 

evren "bir kutu", Leibniz’e göre ise "bağlantılar ağıdır." 

Platon’a göre: Mekân, ideaların yansıdığı sahnedir. Yani dünya, görünür 
formların tiyatrosudur. Mekân, bu oyun sahnesidir. 

Mekânın Kutsallığı – İslam Düşüncesinde Mekân İslam felsefesi için 
mekân sadece fiziksel bir şey değildir: 

• Kâbe, bir yön değil, anlamın merkezidir. 
• Mirac, uzay yolculuğu değil, anlam yolculuğudur. Bu anlayışta 

mekân, niyetle şekillenir. Aynı çöl, bir bedevi için ev, bir sufi için 
meditasyon alanı olabilir. 
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Zamanı Kaybetmek: Varoluşsal Bir Kriz 

Zamanın geçiciliği ve algılanışı, insan varoluşu için derin felsefi anlamlar taşır. 

Heidegger ve Zamanın Varoluşsal Boyutu: Heidegger, zamanı “varlıkla 
beraber düşünülmesi gereken bir şey” olarak ele alır. Dasein (insan), zaman 
içinde var olur. Ama asıl trajedi: Zamanın geçici olmasıdır. İnsan ölecektir. 
Bu yüzden zamanı "kendi olmak" için kullanmalıdır. Aksi hâlde başkasının 
zamanında, başkasının hayatını yaşar. 

Peki, Ne Zaman Zaman? Her kültür kendi zamanını yaratır: 

• Modern insan için zaman paradır. 
• Antik Yunan’da zaman tanrıdır. 
• Köylü için zaman mevsimdir. 
• Filozof için zaman, düşüncenin nabzıdır. Sonuç? Zaman bir ölçü 

aleti değil, bir sorumluluktur. Mekân, beton değil, anlamdır. 

 

Filozofun Seyahatnamesi 

Zamanın haritası yoktur. Mekânın da pusulası yoktur. Ama felsefe bize şu 
üç öğüdü verir: 

• Zamanı hisset, ona sahip çıkma. 
• Mekâna hükmetme, onunla uyumlan. 
• Geçiciliği unutma, ama geçicilikte anlamı bul. 
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Tarih Felsefesi – Zaman, İnsanlık ve Tekrar 
Eden Çılgınlık 

 

 

“Tarih, geçmişin dedikodusudur ama felsefe bu dedikodunun arkasındaki 
mantığı çözmeye çalışır.” 

Tarih Sadece Olanlar mı, Yoksa Anlamı mı? 

Tarih felsefesi şu soruları sorar: 

• Geçmişte olanlar rastgele midir, yoksa bir amacı mı vardır? 
• Tarih döngüsel midir, doğrusal mı? 
• İnsanlık ilerliyor mu, yoksa aynı şeyleri farklı kıyafetlerle mi yapıyor? 

Yani: Sadece “ne oldu?” değil, “niye oldu?” ve “nereye gidiyor bu 
işler?” soruları devreye girer. Bu bölümde, tarihin farklı felsefi 
yorumlarını, zamanın doğasını ve geçmişin geleceğe etkisini ele 
alacağız. 

 

Antik Yunan: Düşüş ve Döngüsel Tekrar 

Antik Yunan filozofları, tarihi ya bir düşüş süreci ya da tekrarlayan döngüler 
içinde görmüşlerdir. 
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Platon: Tarih Bir Düşüştür Platon’un gözünde tarih: 

• Altın Çağ’dan düşüş sürecidir. 
• İdeal devlet bir kere bozuldu mu, geriye dönüş yoktur. 
• Her yeni sistem, bir öncekinden kötüdür. Yani evet, Platon’a göre 

“eskiden her şey daha iyiydi” demek, sadece nostalji değil, kozmik 
bir gerçek. 

Aristoteles: Döngüsel Tarih Aristoteles, tarihe daha ampirik bakar. 
Rejimler belli bir döngü içinde evrilir: Demokrasi yozlaşır, oligarşi olur. 
Oligarşi yıkılır, tiranlık gelir. Tiranlık devrilir, demokrasi geri döner. Bir nevi 
siyasal hava durumu: Bugün yağmurlu, yarın devrimli. 

 

Doğu Felsefesi: Kozmik Döngüler ve Akış 

Doğu felsefesi, tarihi kozmik döngülerle, karma felsefesiyle ve doğanın doğal 
akışıyla ilişkilendirir. 

Hint Düşüncesi: Yuga Döngüleri ve Karma’nın İzinde Hint felsefesi 
tarihe döngüsel bakar, ama Aristoteles’ten farklı olarak kozmik bir düzen 
içerir. Yuga döngüleri: 

• Satya Yuga (Altın Çağ) 
• Treta Yuga 
• Dvapara Yuga 
• Kali Yuga (karanlık çağ – şu anda içindeyiz) Her çağ daha 

bozulmuştur. Ama her şey tekrar başa döner. Zaman bir çemberdir, 
ama bu çemberin içinde etik yükseliş mümkündür. Ayrıca: Karma 
geçmişin bugündeki yankısıdır. Dharma, herkesin tarih içindeki 
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görevidir. Yani Hint tarih felsefesi: "Geçmiş, sadece olmuş olan değil; 
senin hâlâ taşıdığın bir yük ya da fırsattır." 

Taoizm: Tarih Vardır, Ama Israr Etme Laozi, tarih konusunda sessiz ama 
sarsıcıdır: Tao (Yol) → doğanın, zamanın ve değişimin kendisidir. Tao ile 
uyumlu yaşarsan tarih sana zarar vermez. Direnirsen… kendi çöküşünü 
hızlandırırsın. "Zamanı zorlamayan, zamanla birlikte hareket eder." Taoist 
tarih anlayışı: Ne ilerler, ne düşer; akar. Ne iyidir, ne kötüdür; doğaldır. 
Tarihsel felaketler mi? “Belki de o felaket, bir doğum sancısıydı.” 

Zen: Unut, Devam Et, Gülümse Zen Budizmi, tarihe en absürt (ama bir o 
kadar da anlamlı) cevabı verir: Geçmiş? Yok. Gelecek? Yok. An? Sadece bu. 
Zen ustasına göre: "Tarihi anlamaya çalışmak, rüzgârı tutmak gibidir." 
"Geçmişi çözmek mi? Elindeki çayı dökmeden içebiliyor musun, ona bak." 
Zen’in tarih felsefesi: Tarihi çözümleme → zihnin tuzağı. Sessizlik → 
anlamın en dürüst hâli. Yani: Tarih seni tanımlamasın. Sen kendi anını yaşa. 

 

İslam ve Hristiyan Felsefeleri: İlahi Plan ve İbret 

İbrahimi dinlere dayalı felsefeler, tarihi ilahi bir planın parçası veya bir ibret 
ve ders alanı olarak yorumlamışlardır. 

İbn Haldun: Tarih Hikmetin Ayak İzleri İslam düşüncesinde tarih bir ibret 
vesilesidir. En büyük tarih filozofu ise İbn Haldun’dur. "Tarih, zahirde olan 
olayların arkasındaki bâtınî nedenleri araştırmaktır." Asabiye (toplumsal 
dayanışma) kavramını ortaya atar: Toplumlar güçlü asabiye ile yükselir. Lüks 
ve rahatlıkla bu dayanışma zayıflar. Sonunda devlet yıkılır, yerine yenisi 
kurulur. Yani tarihte bir döngü, ama aynı zamanda bir yasa arayışı vardır. 
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Aziz Augustinus: Tanrısal Plan Hristiyan düşünce tarihinde Aziz 
Augustinus şöyle der: "Tarih, Tanrı’nın kurtuluş planının sahnesidir." İki 
şehir vardır: Tanrı’nın Şehri: Ruhsal gerçeklik. Dünya’nın Şehri: Geçici 
olan. Tarih, bu iki şehrin çatışmasıdır ve nihai zafer Tanrı’nın Şehri’nindir. 
Bu doğrusal tarih anlayışı, modern ilerleme fikrinin de temelidir. 

 

Modern Batı Felsefesi: İlerleme, Çatışma ve Eleştiri 

Modern Batı felsefesi, tarihi farklı paradigmalarla ele alarak, ilerleme 
fikrinden sınıf mücadelelerine, iktidar ilişkilerinden postmodern göreceliğe 
kadar geniş bir yelpazede yorumlamıştır. 

Hegel: Akıl Tarihte Gerçekleşir Hegel’in tarih felsefesi destansı bir 
senfonidir: Tarih, Tinin (geist) açılımıdır. Her dönem, bir öncekinin 
çelişkisini barındırır. Tez – Antitez – Sentez üçlemesiyle ilerlenir. 
Napolyon’a, “dünyanın ruhu at sırtında geçiyor” diyen kişi odur. Yani 
tarihin bir yönü, amacı ve mantığı vardır. 

Marx: Sınıf Mücadelesi Tarihi Yazar Marx, Hegel’in düşüncesini ters 
çevirir: "Tarihi yazan Tin değil, sınıflar arası çatışmadır." Tarih: Üretim 
araçlarının kimde olduğunun hikâyesidir. Feodalizm → Kapitalizm → 
Sosyalizm → Komünizm. Her devrim, bir üst aşamaya geçiştir. Tarih akıl 
değil; emek, mülkiyet ve sınıf savaşımı ile yürür. 

Nietzsche: Tarih Zehri Nietzsche’ye göre tarih fazla tüketilirse: İnsan 
eylem gücünü kaybeder. Sürekli geçmişi analiz etmek yerine, "unutarak 
yaşamak" gerekir. Hatta 3 tarih türü tanımlar: Anıtsal tarih (kahramanları 
yüceltir), Antikvar tarih (geçmişi kutsar), Eleştirel tarih (hesaplaşır). Ama 
hepsi dikkatli kullanılmalıdır. Çünkü fazla tarih, insanı geleceksiz kılar. 
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Michel Foucault: Tarih, İktidarın Bilgisi Foucault için tarih, bir ilerleme ya 
da sürekli bir gelişim alanı değil, iktidarın ve bilginin ilişkisel ağının ortaya 
konulduğu bir alandır. Tarihi, olayların kronolojisi olarak değil, söylemlerin, 
kurumların ve güç mekanizmalarının oluşumunu ve dönüşümünü inceleyerek 
anlamaya çalışır. Foucault, tarihin nesnelliğini sorgular ve iktidarın her 
zaman tarih yazımında nasıl etkili olduğunu gösterir. 

Toynbee ve Uygarlıklar Arnold Toynbee’ye göre tarihin asıl aktörü: Birey 
değil, sınıf değil, uygarlıklardır. Ve uygarlıklar şu döngüyü yaşar: Meydan 
okuma, Yaratıcı tepki, Yükseliş, Çöküş. Roma, Osmanlı, Çin… Hepsi bu 
şemayı takip eder. 

 

Günümüzde Tarih ve Zamanın Doğası 

Modern dünyada tarihin doğrusal ilerlemesi fikri sarsılmış, zamanın doğası 
üzerine derinlemesine düşünülmüştür. 

Günümüzde Tarih: Sonsuz Tekrar mı, Yoksa İlerlemenin Maskesi mi? 
Modern dünyada tarihin ilerlediğine dair inanç sarsıldı: İki dünya savaşı, 
teknolojik yıkımlar, iklim krizi. Bunlar, “insanlık ilerliyor mu gerçekten?” 
sorusunu gündeme taşıdı. Postmodern düşünürler, “büyük anlatılar”ın 
sonuna işaret etti. Yani artık kimse tarihin belirli bir amacı olduğuna 
inanmıyor. 

Zamanın Doğası Felsefe sadece olaylara değil, zamana da bakar: Zaman 
objektif bir şey mi, yoksa zihinsel bir kategori mi? Bergson’a göre zaman 
"süre"dir, saatle ölçülemez. Heidegger’e göre zaman: "Varlığın anlamı." 
Zamanın doğası çözülmeden tarih de anlaşılamaz. 
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Sonuç: Tarih Tekrar Eder mi? 

Cevap: Hem evet, hem hayır. 

• Biçim tekrar eder, ama içerik değişir. 
• İnsan doğası sabitse, tarih de benzer şekilde akar. 
• Ama bilinçli toplumlar, bu tekrarın farkına varabilir. 

İbn Haldun, Hegel ve Nietzsche bu konuda hemfikir olmasa da, şu konuda 
birleşir: "Tarihi anlamadan, geleceği inşa edemezsin." 
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Tarihin Felsefesi – Geçmiş Neyi Geçmiş? 

 

 

“Tarihin kazananlar tarafından yazıldığını herkes bilir ama kimse bununla ne 
yapacağını bilmez.” 

Tarih Nedir? “Oldu” Diyorsak Olmuştur mu? 

Tarih: Olan şeylerin hikayesi mi? Yoksa anlatılanların toplamı mı? 

• Tarihçi: “Fatih İstanbul’u fethetti.” 
• Felsefeci: “Bu anlatımda hangi bakış açısı hâkim?” 
• İronik göz: “Peki ya surların gönlü neydi?” 

Tarihin felsefesi, olayların kendisiyle değil, anlatılmasıyla ilgilenir. Tarihi 
gerçeklik, gözlemlenemeyen bir anılar ormanı. Biz sadece ormanda 
yankılananları duyarız. Bu bölümde, tarihin farklı felsefi yorumlarını, 
geçmişin nasıl inşa edildiğini ve bunun günümüz için ne anlama geldiğini 
keşfedeceğiz. 

 

Antik Dönem: Tarihe Şüpheyle Yaklaşım 

Antik Yunan filozofları, değişen ve geçici olan olaylar dizisi olarak tarihe 
sınırlı bir önem vermişlerdir. 
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Platon ve Aristoteles: Tarihle Pek İlgilenmediler (Ama Olsun) Platon için 
dünya, gölgelerdir. Ebedi olan idealarla ilgilenmek gerekir, gelip geçici tarihi 
olaylarla değil. Aristoteles ise biraz daha “tarihe göz ucuyla” bakar. Doğa 
kanunları gibi, insan doğası da tekrar eder. O halde tarihsel olaylar da bazı 
ilkeleri barındırabilir. Ama neticede ikisi de “tarih yazalım” derdinde değildir. 

 

Doğu Felsefesi: Tarih Bir Öğretmen midir, Yoksa Sessiz Bir 
Nehir mi? 

Doğu düşüncesi, tarihi ya ahlaki bir kılavuz olarak görür ya da doğanın 
akışının bir parçası olarak yorumlar. 

Konfüçyüs: Çin’in büyük ahlak filozofuna göre tarih, ahlakın öğretmenidir. 
"Eskileri incele, yeniyi anla." Erdemli geçmiş, bugünün düzenini inşa eder. 
Ataların davranışları, rehberdir. Değişim ancak düzen içinde olursa iyidir. 
Konfüçyüs için tarih: Ahlaki örüntülerin kaydıdır, eğitim aracıdır ve 
yöneticinin aynasıdır. Yani Konfüçyüs’te tarih, sadece “ne oldu?” değil, “nasıl 
yaşamalıydık?” sorusuna da cevaptır. 

Laozi (Taoizm): Laozi’nin bakışı ise çok daha radikal (ve Zen’e göz kırpar): 
"İsim koyduğun an Tao’yu kaybedersin." Geçmiş = Akışın bir durağı. 
Olaylar = Doğal dengenin ifadeleri. Tarih = Kendi doğallığında akan bir 
nehir. Taoist’e göre: Olan olmuş, olmamış olan da olmakta. Araya akıl 
koymak = doğallığı bozmak. Anlam aramak = akışı tıkamak. Tarih, burada 
sessizce yaşanır, yüksek sesle anlatılmaz. 
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İslam Felsefesinde Tarih: Hikmetin Ayak İzleri 

İslam düşüncesi, tarihi ilahi planın bir tecellisi olarak görürken, İbn Haldun 
gibi isimlerle eleştirel bir tarih anlayışını da geliştirmiştir. 

İbn Haldun: İbn Haldun burada özel bir yere sahiptir. Mukaddime’sinde 
tarih, sebepler zinciri içinde anlaşılır: İklim, coğrafya, ekonomi, siyaset bir 
bütündür. Tarihi olaylar tekrar eder, çünkü insan doğası değişmez. Ve 
tarihçiler uydurmasın diye tenkitçi yaklaşım geliştirir. Yani: "İçinden deve 
geçmeyen tarih, tarih değildir," gibi bir noktaya varabiliriz. 

 

Modern Batı Felsefesi: Tarihin İlerlemesi ve Çatışmaları 

Modern Batı felsefesi, tarihi ilerlemeci bir süreç, bir mücadele alanı ve hatta 
bireysel özgürlüğün önündeki bir engel olarak yorumlamıştır. 

Hegel: Tarih Ruhun Seyahati Hegel, tarih anlayışını felsefenin tam 
ortasına oturtur: Dünya tarihi, Tin’in kendini gerçekleştirme sürecidir. 
Olaylar rastgele değil; büyük bir aklın, diyalektik ilerleyişidir. Tez – antitez 
– sentez: Her çatışma, daha ileri bir düzeye taşır. Örnek: Roma (tez) → 
Hristiyanlık (antitez) → Avrupa devlet aklı (sentez). Hegel’in tarihi biraz 
“spoiler yediğimiz bir dizi” gibidir: Ne olacağını biliriz ama gene de heyecanla 
izleriz. 

Marx: Tarih Sınıf Kavgasıdır Hegel’in torunlarından biri olan Marx der 
ki: Tarih fikirlerin değil, üretim araçlarının tarihidir. Egemen sınıflar her 
dönemde baskın ideolojiyi oluşturur. Her tarihsel dönem, çelişkilerle doludur 
ve bu çelişki çatışmayı doğurur. Sonuç? Devrim. Değişim. Yeni düzen. 
Marx’a göre tarih, soylularla köylüler, burjuvalarla proleterler, güç 
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sahipleriyle ezilenler arasında geçen bir yumruklaşmadır. Yani bol aksiyonlu, 
bol sınıf mücadelesi içeren bir roman. 

Nietzsche: Tarih İlerlemez, Tekrarlar (Ve Can Sıkıcıdır) Nietzsche’ye 
göre tarih sadece “olmuş” şeylerin kronolojisi değildir. Aynı zamanda 
insanların kendi geçmişlerini sırtlarında taşıyarak kendi özgürlüklerini 
boğdukları bir zincirdir. İnsanlık, hafızası yüzünden özgür değildir. Sonsuz 
dönüş fikri: Her şey tekrar eder. O halde, kendini tekrar etmeye değecek 
şekilde yaşa! Tarih, bizi yüceltmez; eğer dikkat etmezsek bizi ezebilir. 

Michel Foucault: Tarih, İktidarın Hikayesidir Foucault için tarih, bir bilgi 
değil, bir güç stratejisidir. Toplumlar tarih anlatılarını kimin sesi baskınsa 
ona göre yazar. Delilik, suç, cinsellik gibi konular tarih boyunca iktidar 
ilişkileriyle tanımlanmıştır. “Gerçek” dediğimiz şey, aslında kurumsal 
söylemlerin ürünüdür. Yani tarih, galiplerin zafer marşı değil, görünmeyen 
baskıların öyküsüdür. 

 

Postmodern Karmaşa ve Tarih Felsefesinin İşlevi 

Postmodernizm, tarihin nesnelliğini sorgulayarak her anlatının bir yorum 
olduğunu vurgularken, tarih felsefesi de geçmişin bugüne etkisini anlamaya 
odaklanır. 

Postmodern Karmaşa: Tarih Bir Hikâyedir, Belki de Bir Yalan 
Postmodernistler tarihe şöyle bakar: Olaylar vardır ama biz onları sadece 
anlatılar aracılığıyla biliriz. "Objektif tarih" diye bir şey yoktur. Her anlatı, 
bir yorum, bir bakış açısıdır. Ve işte burada devreye edebiyat, sinema, medya 
girer: Hikâyeler yarışır, kimsenin “hakikat tekelinde” olmadığı bir alan açılır. 
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Tarih Felsefesi Ne İşe Yarar? “Geçmişi anlayan, geleceği daha sağlam 
kurar.” Tarih felsefesi şunu sorar: 

• Ne kadarını gerçekten biliyoruz? 
• Kime göre, neye göre “geçmiş”? 
• Anlattığımız tarihle neyi meşrulaştırıyoruz? 
• Ve en önemlisi: Bugünü nasıl daha iyi anlayabiliriz? 

 

Gelecek İçin Tarih 

Bir gün, bugünkü hayatımız da “tarih” olacak. Tweetler, haberler, 
podcast’ler, seçimler… Tarih felsefesi, sadece olanı değil, olmakta olanı da 
anlamak için bir mercektir. Belki de en ahlaklı tarihçi, bugünü yazmaya 
cesaret edendir. 
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32  

Metafiziğin Yıkımı mı Dönüşümü mü? – 
Moderniteyle Hesaplaşma

 

 

“Metafizik ölmüştür” dediler. Platon rüyasında ağladı, Aristoteles mantığını 
kontrol etti, İbn Sina ise “Yahu bir durun hele!” dedi. 

Metafizik Ne İşe Yarar(dı)? 

Metafizik… Ne şairin ilhamına, ne de fizikçinin deney tüpüne sığar. O, 
varlığın neden var olduğunu sorgulayan, “her şeyin her şeyle neden bu 
kadar tuhaf ilişkisi var?” diye sormaktan usanmayan felsefenin gönüllü 
dervişidir. 

• Platon için metafizik: idealar âlemini tanımaktır. 
• Aristoteles için: var olanın varlık olarak incelenmesidir (to on hê 

on). 
• İbn Sina için: hem varlık tasnifidir hem de Tanrı’ya çıkan aklî bir 

merdiven. 
• Gazali için: gerekli ama vahiyle hizaya gelmesi şart olan bir bilgi 

alanı. 

Yani metafizik, yüzlerce yıl boyunca felsefenin kalbinde attı. Ama sonra 
sahneye bir takım “aydınlanmış” tipler çıktı ve dediler ki: “Biz yalnızca 
deneyle kanıtlanabilen şeylerden bahsedelim, gerisini edebiyata 
bırakalım.” Ve o gün bugündür metafizik ya komaya girdi ya da punk 
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müziğe dönüştü. Bu bölümde, metafiziğin modern dönemle olan 
hesaplaşmasını, yaşadığı dönüşümü ve günümüzdeki yerini farklı filozofların 
görüşleriyle ele alacağız. 

 

Aydınlanma'nın Darbesi: Deney ve Akılın Sınırları 

Aydınlanma dönemi, bilginin kaynağını deney ve akılda ararken, metafiziğin 
geleneksel konularını sorgulamış ve sınırlandırmıştır. 

David Hume – Sebep-Sonuç İlişkisini Ayakta Alkışlamıyoruz İngiliz 
empirizminin asi çocuğu Hume, bir sabah kahvesini içerken şöyle dedi: “E 
kardeşim, siz sebep-sonuç diyorsunuz da, ben bu sebep denen şeyi nerede 
göreyim?” Ona göre biz aslında hiçbir zaman gerçek bir sebep göremeyiz. 
Sadece olayların ard arda gelmesini gözlemleriz. Ateşi görürüz, sonra elin 
yandığını. Ama bu iki olay arasında “zorunlu bir bağ” olduğunu 
gözlemlemeyiz. Ne demek bu? 

• Ateşin yakması alışkanlıktır, zorunluluk değil. 
• Metafiziksel zorunluluklar ise boş laftır. 
• Bilgi = deney, gözlem ve alışkanlık. Hume, metafiziğe çaktırmadan 

“hadi canım oradan” diyen ilk ciddi figürdür. Ve onu asıl takdir eden 
kişi… 

Immanuel Kant – Uykudan Uyandıran Adam Kant, Hume’un 
şüpheciliğinden öyle etkilenir ki, “beni dogmatik uykumdan uyandırdı” der. 
Ve sonra ne mi yapar? Felsefeye öyle bir reform çakar ki, metafizikçiler soluğu 
terapide alır. Kant’ın en meşhur cümlelerinden biri şudur: “Aklın sınırlarını 
çizmek için aklı kullanmalıyız.” Kant’a göre: 
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• Biz şeyleri kendinde bilemeyiz (noumen). 
• Sadece görünüşlerini bilemeyiz (phenomenon). 
• Zihin, bilgiyi dış dünyadan pasif şekilde almaz; onu biçimlendirir. 

Ve böylece metafizik artık Tanrı, ruh, ölümsüzlük gibi kavramlarla 
değil; bilginin imkânı üzerine çalışmak zorundadır. Kant, metafiziği 
“çocukluk hastalığından” kurtarmaya çalışır. Ama metafizik o kadar 
kolay pes etmez… 

 

İslam Felsefesinin Direnci: Aklın ve Kalbin Metafiziği 

İslam filozofları, modern Batı felsefesindeki metafizik eleştirilerine karşı, aklı 
ve vahyi bir araya getiren güçlü bir metafizik geleneği sunmuşlardır. 

İslam Felsefesi “Sakin Olun” Diyor İslam filozofları bu manzarayı büyük 
bir şaşkınlıkla izlerdi, izleselerdi. Çünkü onlar için metafizik, aklın en doğal 
yönelimidir. Tanrı hakkında düşünmek, ruhun yapısını sorgulamak ya da 
evrenin başlangıcını anlamaya çalışmak, bilimsel ya da deneysel değil, ama 
gereklidir. İbn Sina, ontolojiyi (varlık bilimini) felsefenin merkezine koyar. 
“Vacibü’l-vücud” fikri (zorunlu varlık), ona göre hem Tanrı’nın hem de tüm 
varlık düzeninin temelidir. Gazali ise daha temkinlidir ama yine de metafizik 
tamamen dışlanamaz. Onunla tartışılır, eleştirilir ama “yok saymak” çocukça 
olur. Yani İslam düşüncesi, metafiziği “yaşayan bir organizma” gibi görür. 
Hume’un “nedensellik gözlemlenemez” çıkışına karşı, İbn Sina “bilgi 
yalnızca deneyle sınırlandırılamaz” cevabını çok önceden yazmıştır bile. 
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Modernitenin Metafiziğe Bakışı ve Geri Dönüşün İpuçları 

Aydınlanma sonrası dönem, metafiziği “bilim dışı” ve “spekülatif” olarak 
görüp dışlamış, ancak 20. yüzyılda bu algı değişmeye başlamıştır. 

Modernite: Metafiziği Ayıplamakla Meşgul Artık Aydınlanma çağı 
başlamıştır. Artık bilgi demek: Ölçülebilen, gözlemlenebilen, sayıya 
dökülebilen şeylerdir. Yani: metafizik = konuşması serbest ama dinleyeni yok 
bir alandır. Sonuç? 

• Teoloji geri çekilir, yerine bilim geçer. 
• Ruh yerine bilinç konuşulur. 
• Tanrı yerine doğa yasaları gelir. Bu süreçte metafizik, felsefe 

bölümlerinin loş odalarında, tozlu kitapların arasında konuşulmaya 
başlar. Artık o, “ciddi meselelerin dışında kalan” bir uğraş gibi 
gösterilir. Yani kelimenin tam anlamıyla itibarsızlaştırılır. 

Ama Sonra… Yıkımdan Dönüşüme 20. yüzyılın ortalarında işler tekrar 
karışır. Bilim kendi sınırlarını keşfettikçe, yeniden metafiziğe göz kırpmaya 
başlar. 

• Kuantum fiziği: Nedensellik yok mu, var mı belli değil. 
• Bilinç çalışmaları: Zihin gerçekten maddeyle açıklanabilir mi? 
• Ontoloji: Yapay zekâya “varlık” yüklenebilir mi? Heidegger, 

metafiziğin ölmediğini; sadece saklanmaya başladığını savunur. Ona 
göre, biz zaten hep metafizik konuşuruz, adını koymasak da. Ve 
postmodern filozoflar (mesela Derrida), anlamın, özün ve yapının 
sabit olmadığını söylerken, aslında yepyeni bir metafizik önerirler. 
Kısacası, “öldü” dedikleri metafizik, arka kapıdan yeni kıyafetlerle 
geri döner. 
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Peki Şimdi Ne Olacak? 

Bugün metafizik: 

• Kimileri için hâlâ “felsefenin kalbi”, 
• Kimileri için ise “felsefenin utangaç akrabası”. Ama inkâr edilemeyen 

şu: İnsan metafizik yapmadan duramıyor. Çünkü varlık, hiçlik, 
anlam, kader, ruh, Tanrı gibi sorular, hepimizin zihnine gece gelen 
misafirlerdir. İstersen onları görmezden gel ama kapıyı çalmaya 
devam ederler. 
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33  

Pozitivizm, Bilimcilik ve Yitip Giden Hikmet
 

 

“Artık Tanrı yok. Artık anlam yok. Ama elimizde harika teleskoplar ve 
kimya laboratuvarları var!” – Tipik bir 19. yüzyıl entelektüeli 

Pozitivizm: Bilgi mi, Bilgiçlik mi? 

Pozitivizm, çok basit anlatımıyla şunu söyler: "Gerçek bilgi ancak ve ancak 
gözlem, deney ve matematiksel ifadeyle elde edilir. Geri kalanı ya 
efsanedir ya da edebi gevezelik." Bu fikir, özellikle 19. yüzyılın sonunda 
felsefenin “saygıdeğer” görünme çabasının zirve yaptığı dönemde ortaya 
çıkar. Fransız filozof Auguste Comte, pozitivizmin piri ilan edilir. Ona göre 
insanlık üç bilgi aşamasından geçmiştir: 

• Teolojik Aşama: “Doğa olaylarını tanrılarla açıklarız.” 
• Metafizik Aşama: “Soyut kavramlarla işleriz. Ruh, öz, cevher 

falan…” 
• Pozitif Aşama: “Yalnızca gözlemlenebilir, deneylenebilir bilgi 

değerlidir.” Kısacası Comte’un mesajı nettir: "Metafiziği çöpe at, 
mikroskopa sarıl!" Ama bekleyin, bu kadar kolay mı? Bu bölümde, 
pozitivizmin yükselişini, bilimciliğin eleştirisini ve bilimin anlamı 
açıklama yetersizliğini farklı felsefi geleneklerin bakış açısıyla ele 
alacağız. 
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Bilimcilik: Tümevaran Bir Tapınma Biçimi ve Hikmetin 
Dışlanışı 

Bilimin hızla gelişmesiyle birlikte, bilimsel yöntemin tek ve en üstün bilgi 
kaynağı olduğu inancı olan bilimcilik (scientism) ortaya çıkmıştır. 

Bilimcilik: Bilimin yerini sağlamlaştırması güzeldir. Gerçekten de aşılar 
üretmek, elektrikle şehirleri aydınlatmak, insan ömrünü uzatmak… Bunlar 
pozitivizmin doğrudan sonuçlarıdır. Ama sonra bilim yalnızca bir yöntem 
değil, bir anlam kaynağı haline gelir. Bu noktada devreye bilimcilik 
(scientism) girer: "Yalnızca bilimsel bilgi değerlidir. Diğer tüm bilgi türleri 
ya gereksizdir ya da önemsiz." Bu görüşe göre: 

• Sanat? Güzel ama anlamsız. 
• Din? Psikolojik ihtiyaç. 
• Ahlak? Evrimsel bir yan ürün. 
• Metafizik? Gülünç. 
• Felsefe? Belki biraz eğlenceli ama ciddi değil. Bilimcilik, bilimle değil; 

bilimi putlaştırmakla ilgilidir. Ve bu tam da hikmetin, yani 
“bilgeliğin” kovulduğu andır. 

İslam Felsefesi Bu Manzaraya Ne Derdi? İbn Sina, Gazali, Farabi veya 
İbn Rüşd bu dönemde yaşasaydı ne derlerdi dersin? Muhtemelen: “Bir 
dakika… Siz yalnızca ölçebildiğiniz şeyleri mi kabul ediyorsunuz? Peki aşkı, 
ahlakı, adaleti nasıl ölçeceksiniz?” İslam düşüncesinde hikmet (felsefi bilgi ile 
ilahi hakikat arasında bir köprü) en yüce bilgi türüdür. 

• Farabi’ye göre hikmet, insanı Tanrı’ya en yakın hale getiren bilgidir. 
• İbn Sina’ya göre hikmet, varlığın en genel ilkelerini anlamaktır. 
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• Gazali için ise hikmet, kalple desteklenmeyen bilgiye güvenilmemesi 
gerektiğini hatırlatır. Yani onlar için bilgi = sadece fiziksel gerçekliğin 
değil, ruhun, maneviyatın, nihai anlamın da anlaşılmasıdır. Ama 
pozitivizm bu köprüyü dinamitleyip, hikmeti aşağılamakla kalmaz; 
geleneksel bilgelik adını verdiğimiz tüm birikimi, hurafe ilan eder. 

 

Modern Dünyanın Yeni Peygamberleri: Bilim Adamları ve 
Sonuçları 

19. yüzyıldan itibaren bilim adamları, bilginin ve doğruluğun yegane 
temsilcileri olarak kabul görmüş, ancak bu durum beraberinde bazı 
varoluşsal sorunları da getirmiştir. 

Modern Dünyanın Yeni Peygamberleri: 19. yüzyılın sonlarında bilim 
adamları neredeyse peygamber mertebesine ulaşır. Artık onlara “hakikati 
getirenler” gibi bakılır. 

• Newton: Evrenin saat gibi işlediğini gösterdi. 
• Darwin: İnsanlık tarihini kökünden sarstı. 
• Einstein: Uzay-zamanı bükerek neredeyse Tanrı’yla flört etti. Bu 

figürlerin etkisiyle insanlar artık bilime inanç gösterir. “Bilim bir gün 
her şeyi açıklayacak” cümlesi, neredeyse dini bir duaya dönüşür. Ama 
ne olur? 

• Ahlak çözülür. 
• Anlam kaybolur. 
• İnsan makineye indirgenir. İşte bu noktada pozitivizm, felsefenin en 

temel sorusuna cevap veremez: "Bu bilgilerle ne yapacağız? Bu 
kadar bilgiyle niçin yaşamalıyız?" 
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Platon, Aristoteles ve “Değerin” Dönüşü Bu dönemde antik filozoflar 
mezarlarında dönerdi herhalde. Platon şöyle derdi: “Ben size ‘iyilik ideası’ 
dedim. Sizse bana ‘gazların yoğunluğu’ anlatıyorsunuz!” Aristoteles ise 
muhtemelen sorardı: “İyi yaşam ne oldu? Mutluluğun amacı vardı hani? 
Şimdi yalnızca verimlilik mi önemli?” Onlara göre bilim, yaşamın amacını 
veremez. Sadece nasıl sorusunu yanıtlar. Ama insanlar anlam arayışı 
içindedir. Ve bu anlamı yalnızca deneyle bulamazlar. 

 

Eleştiri ve Dönüşüm: Hikmetin Geri Dönüşü 

20. yüzyıl ortalarında pozitivizme yönelik eleştiriler başlamış ve bilginin 
sadece bilimsel verilerle sınırlı olmadığı fikri yeniden tartışılmaya 
başlanmıştır. 

Neyse ki Eleştiri Geldi: Frankfurt Okulu vs Pozitivizm 20. yüzyıl 
ortasında, özellikle Frankfurt Okulu pozitivizme karşı bayrak açar. Adorno, 
Horkheimer, Marcuse gibi isimler şunu söyler: “Bilimsel akıl, araçsal hale 
geldi. İnsanları özgürleştirmedi, zincirledi.” Onlara göre modern akılcılık: 

• İnsanı yalnızlaştırdı. 
• Teknolojiyi amaç haline getirdi. 
• İktidar ilişkilerini maskeliyor. Ve bu yüzden yeni bir bilgelik 

anlayışına ihtiyaç var. Yani: Hikmet geri dönmek zorunda. 
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Sonuç: Ölçemediğin Şeyi Gömmek Zorunda Değilsin 

Pozitivizm ve bilimcilik, bilimi yüceltmek isterken anlamı gömdü. Oysa insan 
yalnızca bilen değil, anlam arayan bir varlıktır. Felsefe bunu unutmamalı. 
Hikmet, bir gün tekrar felsefenin merkezine dönecekse, bu anlam arayışını 
ciddiye almak zorundayız. Ve belki, Aristoteles’in “iyi yaşam”ı, Platon’un 
“idea”sı, İbn Sina’nın “hikmeti” yeniden parlayacak. 
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Bilgelik Arayışı – Felsefenin Kıymetli Sonuçları
 

 

“Bilgelik, her şeyi bilmek değil, her şeyle barışmak olabilir.” 

Felsefenin Başlangıcına Dönüş: Neden Sormuştuk? 

Felsefe “bilgelik sevgisi” olarak başladı. 

• Sokrates “bildiğini bilmeyen”lerle savaştı. 
• Platon mağaradakileri uyandırmaya çalıştı. 
• Aristoteles evreni kataloglamaya koyuldu. Amaç bilgi değil, 

yaşamın anlamını çözmekti. Ve şimdi soruyoruz: Felsefe bize 
gerçekten ne kattı? Bu bölümde, bilgelik kavramının felsefedeki 
yerini, bilginin ötesindeki anlamını ve farklı felsefi geleneklerde 
bilgelik arayışının nasıl tezahür ettiğini inceleyeceğiz. 

 

Bilgelik, Bilgiden Neden Farklıdır? 

Bilgiye ulaşmak modern çağda çok kolaylaşmışken, bilgelik bilgiyi 
yorumlama, değerlendirme ve yaşama uygulama becerisini ifade eder. 
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Bilgelik ve Bilgi Arasındaki Fark: Bilmek kolay: Google’a sorarsın, alırsın. 
ChatGPT’ye yazarsın, cevabı gelir. Ama bilgelik, şu soruyla başlar: "Ne 
yapmalıyım?" Bilgelik: 

• Bilgiyle yetinmez, 
• Onu değerlendirir, 
• Kalple tartar, 
• Eyleme dönüştürür. 

 

Antik Yunan'da Bilgelik: İdea ve Denge 

Antik Yunan felsefesi, bilgeliği ya ideaların bilgisiyle ya da pratik yaşamda 
dengeyi bulmakla ilişkilendirmiştir. 

Platon’un Bilgeliği: İdeaya Yolculuk Platon için bilge insan: 

• Gölgeden gerçeğe yürüyen kişidir. 
• Duyulara değil, akla güvenendir. 
• Adaleti, iyiyi, güzeli tanıyandır. Bilgelik, sadece bir entelektüel başarı 

değil, bir ahlâkî duruştur. Gerçeğe tutkulu olmaktır. 

Aristoteles’in Bilgeliği: Ortada Olmak Aristoteles’in phronesis dediği şey: 
Pratik bilgelik. Yani: 

• Teoride harika olup pratikte çuvallamamak. 
• Cesurla deli, cömertle müsrif, dürüstle patavatsız arasında denge 

kurmak. Bilge kişi, denge ustasıdır. 
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Stoacılar: Evrene Eyvallah Demek Stoacılar der ki: 

• Kontrol edemediklerini kabullen. 
• Duygularını yönet. 
• Doğayla uyum içinde yaşa. Bilgelik burada sükûnettir. Kırılmayan, 

ama esneyen bir ağaç gibi olmaktır. Epiktetos: “Başıma gelen şey 
değil, ona verdiğim anlam önemlidir.” 

 

İslam Filozoflarında Bilgelik: Hikmetin Boyutları 

İslam felsefesi, bilgeliği sadece akılla değil, aynı zamanda kalbin terbiyesi ve 
ilahi hakikatle ilişkilendirerek hikmet kavramını merkeze almıştır. 

İslam Filozoflarında Bilgelik: Hikmet Hikmet, bilgelik demektir. Ama 
sadece zihin değil, kalp işidir. 

• Farabi: Bilgelik, aklın olgunlaşmasıdır. 
• İbn Sina: Bilgelik, hem metafizik hem ahlâk içerir. 
• Gazali: Bilgelik, kalbin terbiye edilmesidir. 
• İbn Arabi: Bilgelik, kendi hakikatini bilmektir. Yani bilge kişi, 

evreni değil kendini çözen kişidir. 

 

Modern Felsefede Bilgelik: Varoluşsal Arayışlar 

Modern ve varoluşçu filozoflar, bilgelik arayışına acı, anlamsızlık ve bireysel 
irade gibi kavramları dahil ederek daha çetin bir yolculuğa işaret etmişlerdir. 
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Nietzsche, Camus, Kierkegaard: Felsefenin Acılı Bilgeliği Modern 
filozoflar bilgelik arayışında acıya da yer verir. 

• Nietzsche: Güç istencine sahip ol, anlamı sen yarat. 
• Camus: Anlam yoksa bile hayat yaşanabilir. 
• Kierkegaard: İnanç, mantığı aşan bir cesarettir. Bu filozoflara göre 

bilgelik: Kaybolmuş bir dünyada yine de yürüyebilmektir. 

 

Bilgeliğin Göstergeleri ve Felsefenin Kıymetli Sonuçları 

Gerçek bilgelik, dışsal göstergelerle değil, bireyin içsel duruşu ve yaşamla 
kurduğu ilişkiyle kendini belli eder. Felsefenin bize kattığı en değerli sonuçlar, 
doğrudan "cevaplar"dan ziyade, sorgulama ve anlama kapasitemizi 
genişletmektir. 

Bilgeliğin Göstergeleri: Ne Bilge Yapar? Bir insanın gerçekten bilge olup 
olmadığını nasıl anlarsın? Cevap basit değil, ama birkaç ipucu var: 

• Bilge kişi az konuşur, çok dinler. 
• Yanılabileceğini kabul eder. 
• Eylemlerinde tutarlıdır. 
• Anlamı başkasında değil, kendi içinde arar. Ve en önemlisi: Bilge kişi, 

her şeyi ciddiye alır gibi yapar ama hiçbir şeyi trajediye çevirmez. 

Felsefenin Kıymetli Sonuçları Peki bu yolculuk sonunda elimizde ne kaldı? 

• Kafamız daha mı karıştı? Evet. 
• Ama bakışımız genişledi mi? Kesinlikle. 
• Kendimizi daha iyi tanıyor muyuz? Birazcık. 
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• Daha mı bilgeyiz? Muhtemelen değil… ama artık bilgeliğin yolunu 
biliyoruz. 

 

Yolun Sonuna Doğru… 

Felsefe hiçbir zaman “işe yarar” olmadı. Ama hep yaraya dokundu. Hayata 
değilse bile, hayatın nedenlerine rehber oldu. Ve belki de bu, yeter de artar 
bile. 

 

Felsefenin bize "her şeyi bilmek" yerine "her şeyle barışmak" gibi bir bilgelik 
sunması, modern dünyanın getirdiği bilgi kirliliği ve belirsizlik karşısında ne 
kadar önemli olabilir? 
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35  

Son Söz – Bir Fincan Felsefe ile Vedalaşma
 

 

“Filozofun son cümlesi, ilk sorusuna geri dönmektir.” 

Bu Kadar Felsefe Ne İşe Yarar? 

Evet evet, dürüst olalım: Bu kitabı bitirdiğinizde hala faturaları siz 
ödeyeceksiniz. Otobüs yine geç gelecek. Patronunuz hâlâ anlamsız cümleler 
kuracak. Ve muhtemelen hâlâ “Ben kimim?” sorusuna net bir cevabınız 
olmayacak. Ama artık fark var: Bu saçmalıklara daha güzel cümlelerle 
bakabileceksiniz. Bu son bölümde, felsefe yolculuğumuzun bize 
kazandırdıklarını özetleyecek, felsefenin günlük hayatımızdaki yerini 
vurgulayacak ve bu bitmeyen arayışa dair son tavsiyelerde bulunacağız. 

 

Felsefe: Hayata Katılan Limon Suyu 

Felsefe, hayatı çözüme kavuşturmaz. Ama tadını belirler. Tıpkı bir çorbanın 
içine azıcık limon sıkmak gibi: 

• Hayat hâlâ sıcak, bazen yakıcı… 
• Ama artık o ekşi tatla daha katlanılır. Çünkü artık düşünüyorsunuz. 

Düşünen insan yalnızdır belki, ama asla sıradan değildir. 
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Antik Filozofların Gölgesinde Bir Veda 

Felsefe tarihi boyunca bize rehberlik eden büyük isimlerin bakış açılarıyla bu 
yolculuğu tamamlıyoruz. 

Platon’un Gölgesiyle Vedalaşırken Mağaradan çıktık mı? Kimbilir… Belki 
hâlâ gölgelerle güreşiyoruz. Ama en azından artık: 

• Gölgelerin adını koyabiliyoruz. 
• Işığın hangi yönden geldiğini tahmin edebiliyoruz. 
• Ve bazen, elimizi duvara değil, kendi alnımıza vurduğumuzu fark 

ediyoruz. İşte bu bile büyük bir kazanım. 

Aristoteles Gibi Veda Edelim Aristoteles olsaydı belki şöyle derdi: “İnsan, 
anlam arayan, kavramlarla sarhoş olan, hikmet peşinde koşan, bazen 
kendine bazen başkasına sinirlenen ama en nihayetinde hep biraz eksik 
kalan bir varlıktır.” Ve işte bu eksiklik, bizi hep ileri taşır. Tam olmamak, 
düşünmeye devam etmek demektir. 

Sokrates’in Son Bardak Zehri Sokrates son nefesinde şöyle demişti: 
“Asklepios’a bir horoz borçluyuz.” Yani iyileştik, şifa bulduk. Ölüm bile bir 
şifa olabilir. Biz de bu kitabın sonunda, felsefenin bizi iyileştirip 
iyileştirmediğini düşünelim. Belki cevabımız evet olur. Belki de “henüz değil 
ama umut var” deriz. 
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Son Tavsiyeler – Felsefeye Devam Etmek İsteyenlere 

Felsefe yolculuğunuzun bu aşamasında, bu arayışı sürdürmek için bazı pratik 
tavsiyelerle yola çıkabilirsiniz. 

• Okuyun: Platon’dan başlayın, ama TikTok’tan da şaşmayın. Bilgiye 
ve farklı bakış açılarına açık olun. 

• Sorun: Her şeye “Neden?” diye sorun. Merakınızı asla yitirmeyin. 
• Dinleyin: Size karşı çıkanları daha çok dinleyin. Farklı görüşlere 

kulak vermek, kendi düşüncelerinizi sınamanızı sağlar. 
• Gülün: Felsefe ciddidir, ama filozof surat asmak zorunda değildir. 

Hayatın ironisini ve absürtlüğünü kabul edin. 
• Unutun: Her şeyi hatırlamak değil, gerektiğinde bırakmak da bir 

erdemdir. Gereksiz bilgileri ve ön yargıları zihninizden temizleyin. 

 

Bu Kitap Neyi Amaçladı? 

Amacımız sizi filozof yapmaktı demeyeceğim. Ama belki sizi biraz: 

• Meraklı, 
• Sabırsız, 
• Alaycı, 
• Ve “birazcık daha anlamlı” yapabildiysek, bu kitabın hakkını verdik 

demektir. 
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Son Cümle: Başlangıçtır 

Şimdi kitap bitti. Ama düşünce devam ediyor. Soru hâlâ havada: “Ben 
kimim?” Belki de cevabı başka bir kitapta, başka bir sokakta, başka bir 
bakışta bulacaksınız. Ama bulacaksınız. Çünkü artık aramayı biliyorsunuz. 
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36  

* BİR SİMÜLASYON MU BU YOKSA? – 
OYUNLAR, GÖLGELER VE 

GERÇEKLİK ÜZERİNE
 

 

Şimdi dürüst olalım: Matrix’i izlediğimizde hepimiz içten içe şu soruyu 
sorduk: “Ya gerçekten bir simülasyondaysak?” İşte bu soru, sandığınızdan 
çok daha yaşlı. Öyle ki, Platon bu soruyu sormaya başladığında Matrix’in 
‘M’ harfi henüz alfabenin kıyısından bile geçmemişti. Bu bölümde, 
"simülasyon" fikrinin felsefe tarihindeki kökenlerini, farklı kültürlerin bu 
konuya yaklaşımlarını ve günümüzdeki tartışmalarla olan bağlantısını 
inceleyeceğiz. 

 

Antik Dönem ve Simülasyonun İlk İzleri 

Simülasyon teorisi modern bir fikir gibi görünse de, kökleri antik felsefeye 
kadar uzanır. 

Platon’un Mağarası: İlk Simülasyon Teorisi? Evet, yanlış duymadınız. 
Platon’un “Devlet” diyaloğunda anlattığı mağara alegorisi, tam anlamıyla 
bir proto-simülasyon teorisidir. İnsanlar zincirlenmiştir; sadece duvarda 
gölgeleri görürler. Gölgeler, gerçekliğin çakma versiyonudur. Dışarıdaki 
dünyayı (gerçekliği) bilen filozof, dönüp bu ‘simülasyonda’ yaşayanlara 
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gerçeği anlatmak istediğinde taşlanır. Yani Platon, bir tür Truman Show 
yazmıştır, ama sandalyesiyle. 

Aristoteles ve Gerçekliğin Katmanları Aristoteles, Platon’un gölgelerinden 
hoşlanmaz. Ona göre form, maddenin içindedir ve biz bu dünyayı anlayarak 
gerçekliğe ulaşabiliriz. Ama yine de Aristoteles’in potansiyel ve aktüel 
ayrımı, bir tür ‘çoklu olasılık evreni’ gibi okunabilir. Her potansiyel, bir 
alternatif oyunun başlangıcıdır; gerçekleşmemiş ama mümkün olan şeylerin 
tiyatrosudur. 

 

Doğu Felsefesi: Yanılsama, Ritmi ve Anlık Tecrübe 

Doğu felsefeleri, Batı’dan farklı olarak, gerçekliği daha akışkan, yanılsama ve 
içsel deneyimle bağlantılı olarak ele almıştır. 

Hint Düşüncesi: Simülasyon mu? Maya’dır o! Hint felsefesi, bu konuda 
belki de en cüretkâr olandır. Advaita Vedanta’ya göre dünya Maya’dır—
yani yanılsama. 

• Dünya gerçektir, ama mutlak anlamda değil. 
• Görünen şeyler, Brahman’ın (mutlak gerçekliğin) yansımasıdır. 

Şankara der ki: “Tıpkı rüyada gerçek sandığın dünya gibi, bu hayat 
da uyanınca çözülür.” Yani: Bu dünya bir simülasyondur ama dijital 
değil; ontolojik bir rüya. Oyunu anlamak için ‘uyanmak’ gerekir. 

Zen: Simülasyonun Hiç Umrunda Değil Zen Budizmi, “gerçeklik nedir?” 
sorusuna cevabı ters bir tokatla verir: “Bir çay iç, geçer.” Zen ustaları için 
simülasyon teorisi fazla kafa yorar. Gerçeklik, her an tecrübe edilen şeydir. 
“Bu dünya sahte mi?” diye sormak, tıpkı “Bu su ıslatır mı?” diye sormak 
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gibidir. Zen şunu der: “Gerçeklik düşüncede değil, nefeste yaşanır.” Ama 
bazı Zen koan’ları (paradoksal bilmeceler) tam da simülasyoncu filozofları 
terletir: “El çırpmadan çıkan ses nedir?” “Rüyanda kendini kelebek 
gördüysen, şimdi kelebek mi rüya görüyor?” Bu, Çinli filozof Zhuangzi’nin 
meşhur kelebek metaforudur. Gerçeklik, sabit değil akışkandır. Senin kim 
olduğun da dâhil. 

Tao: Gerçeklik Adlandırılamaz Taoizm’e göre Tao (yol), adlandırılamaz: 
“Adlandırılabilen Tao, ebedî Tao değildir.” Yani, gerçekliğin özüne 
ulaşmak, onu tanımlamaya çalıştığın anda bozulur. Tao, hem oyun 
motorudur hem de o oyunda fark edemediğin sessiz koddur. Taoist bakış 
açısıyla gerçeklik: 

• Tanımsızdır, 
• Dönüşümseldir, 
• Direnç gösterene kapanır. Dolayısıyla, simülasyonda mıyız sorusuna 

Tao şöyle yanıt verir: “Gerçek mi sahte mi diye bakacağına, akıp 
gitmeyi öğren.” 

 

İslam Felsefesi: Kozmik Akıllar ve Rüya Gerçeklikleri 

İslam filozofları, evrenin yaratılışını, bilginin kaynaklarını ve rüya 
deneyimlerini, modern simülasyon teorilerine benzer şekilde katmanlı bir 
gerçeklik anlayışıyla ele almışlardır. 

Farabi’nin Akıl Hiyerarşisi ve Kozmik Simülasyon Gelelim İslam 
felsefesine. Farabi’ye göre akıllar hiyerarşisinde “faal akıl”, tüm varlığı 
anlamlandıran bir ışık gibidir. Maddi dünya ise bu akılların izdüşümüdür. 
Simülasyon benzetmesine gelirsek: Eğer Tanrı, tüm varlığın mutlak 
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yaratıcısıysa ve akıllar da O’ndan taşan gerçeklik yansımalarıysa, evren de bu 
anlamda bir “kozmos motoru” olabilir. Simülasyon mu dediniz? Belki de 
“teolojik motor”. Farabi’nin erdemli şehri, aklın rehberliğinde yapılandırılmış 
bir ideal oyun dünyasıdır. Lider filozof, aynı zamanda en yüksek seviyeli 
oyuncudur. Kurallar ona göre yazılır. 

İbn Sina ve Rüyada Gerçeklik Algısı İbn Sina’nın “uçan adam” deneysel 
düşüncesi, fiziksel veriler olmadan benliğin farkında olunabileceğini gösterir. 
Bu, bugünkü sanal gerçeklik (VR) teorilerine göz kırpar. Dahası, İbn Sina 
rüyaların epistemolojik değeri üzerine ciddi düşünür. Rüya ile gerçek arasında 
kurduğu ayrım, bir tür “rüya içi simülasyonlar” fikrini içerir. Öyle ki, rüya 
aracılığıyla da hakikate ulaşmak mümkündür. O halde hangisi simülasyon, 
hangisi asıl dünya? 

Gazâlî: Simülasyonun Kuşkucu Babası Gazâlî’yi tanıyorsan, Matrix’in 
Morpheus’u ile benzerliklerini hemen fark etmişsindir. “Felsefecilerin 
Tutarsızlığı” adlı eserinde Gazâlî, duyuların güvenilmezliğini, aklın 
sınırlarını ve Tanrı’nın mutlak müdahaleciliğini vurgular. Hatta bir noktada 
şöyle der (özetle): “Uyandığında uykuda olduğunu fark ediyorsun; ya şimdi 
de uykudaysan?” Gazâlî, gerçekliğin yalnızca Allah’ın süreklilik sağlayan 
iradesiyle ayakta kaldığını söyler. Yani, dünya bir anlık durdurulsa, her şey 
buharlaşır. Bu durum, tam da modern anlamdaki simülasyon teorilerine göz 
kırpar: Gerçeklik bir işletim sistemidir, Tanrı ise baş yazılımcıdır. 

Oyun Teorileri: İlahî Strateji Tablosu İslam düşünürleri, özellikle 
kelamcılar ve tasavvufçular, insan iradesi, kader ve özgürlük meselelerini bir 
tür “kozmik oyun teorisi” gibi ele alırlar. Cebriye ile Kaderiyye arasındaki 
kadim tartışma, tam anlamıyla “oyuncunun ne kadar seçimi vardır?” 
sorusudur. Mevlana’nın Mesnevi’si ise bu konuyu dans eden dervişlerin 
oyunu gibi işler. 
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Sonuç: Hangisi Gerçek? Kim Oyunda? 

Modern düşünürler (Descartes, Baudrillard, Nick Bostrom) simülasyon 
teorisini bilimsel ya da kültürel bir problematik olarak tartışır. Ancak felsefe 
tarihinde bu konular, çok daha geniş metafizik sorularla bağlantılıdır. 
“Gerçeklik nedir?”, “Bilgi mümkün müdür?”, “Biz kimiz?”… Ve evet, tüm bu 
sorular, birer oyun kartı olabilir. 

Bu kitapta işlediğimiz tüm ana hatlar — Platon’un idea’ları, Aristoteles’in 
form/madde ayrımı, İbn Sina’nın akıl sistemi, Farabi’nin kozmolojisi, 
Gazâlî’nin kuşkuculuğu — bugünün VR başlıkları, oyun motorları ve 
metaevrenleri kadar canlı ve geçerli. 

Son Not: Eğer hâlâ “Acaba simülasyonda mıyız?” diye düşünüyorsan… Eh, 
bu düşüncenin kendisi bile işin bir parçası olabilir. Ama ne gam! Oyunu fark 
etmek, bazen oyunu kazanmanın ilk adımıdır. 
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Kaynaklar
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TEŞEKKÜR
 

Bu çalışma metinleri ChatGPT (https://chat.openai.com/) ile derlenmiş, Reedsy 
(https://reedsy.com/) ile gözden geçirilmiş, Gemini (https://gemini.google.com/) ile 

düzenlemesi yapılarak oluşturulmuş, dijital yayın bölüm ikonları Adobe Firefly 
(https://firefly.adobe.com/), podcast seslendirmeleri NotebookLM 

(https://notebooklm.google.com/) ile üretilmiştir.  
Kitap kapağı için Barks Ajans ve Önder Sözen’e teşekkür ederiz. 


