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ONSOZ
Sislerin ic;inden Bir Yolculuga Cagn

“Dogru biinen her sey, bir baska biinmeyenn
kapisini  aralar. Insan, yalnizca  gordiigiine
mandiginda  degil, goriinmeyene de gozlermns
actiginda bilge olur.”

Elinde tuttugun bu kitap bir harita degildir. O, haritalarin &tesinde, zihnin sessiz
kivrimlarinda kwvrilip duran eski bir sorunun yankisidir: “Biz kimiz, nereden

geliyoruz ve nereye gidiyoruz?”

Bugiiniin diinyasinda, insanun zihni bilgiyle sisirilmis, ama hikmetle a¢ kalmustir,
Teknolojiyle kusanmus, fakat yoniinii kaybetmustir. Felsefe, artik akademik
kiirsiilerde sikici notlara indirgenmis, 6lii filozoflarin kiiflii alintilarina mahkam
edilmistir. Oysa felsefe, gercek felsefe, ilk kivileimi Prometheus’un elinden, ilk nefesi
Brahman'm derin sessizliginden, ik adimi Tao'nun wrmagndan alan, bir igsel

kiyamdur.

Ve iste bu kitap —ad1 her ne kadar « Felsefe Gerekli’ Bizeé” gibi bir sakayla karisik
ciimleyle fisildasa da— aslinda sana kendi kadim yolunu, senin hakikatini, senin
sordugun ama unuttugun sorulari hatirlatmak icin yazildu.



Bu kitapta sana sunulan fikirler; sadece Bati'min Aristo’larindan, Platon’larindan,
Kant'larindan ibaret degil. Onlarin yam sira Tao'nun sessizligini duyan Laozi'nin
solugu; zihin zincirlerini koparmaya calisan Nagarjuna'nin ustalig;; Zhuangzi'nin
kelebekle olan riiyas;; Upanisadlar'in “Sen O’sun!” fisiltis;; Mevlina'min dénerken
cozdiigii sir; ibn Arabi'nin evreni askla insa eden hayal diinyasi da bu satirlarin icinde
yasamakeadur.

Unutma ki, felsefe sadece diisiinmek degildir — bir hatirlayistir. Varolusun
derinliklerinde zaten bildigini, yalmzca unuttugunu fark etmekeir. Bu kitap da senin
ruhunun bellegine diisiiriilmiis bir kivileimdir.

Sana bu yolculukta sirlar vaat etmiyorum. Ciinkii gercek sir, senin zaten icindedir.
Ben sadece —ya da bu kitabin yazari olan “Insanhk Kolektifi”— sana bir ayna
tutuyorum.

Bu kitap; sana Kant'in siurli akling, ama Laozi'nin siirsiz suskunlugunu gosterecek.
Platon'un idea magarasini, Zen'in “duvara bakan Bodhidharma”sini sunacak. Ibn
Sina’nin akli merdivenlerini, Mevlini'min ilihi sarhoslugunu armagan edecek.

Bu kitap; akil ve sezgi, bilim ve sezgi-iistii, dogu ve bati, insan ve evren arasinda bir
koprii kurma ¢abasidir. Olii hakikatle diri ruhu birlestirmek.

Ve her kitap bir simyadir. Okuyanla tamamlanir. Bazen, bir kitap seni kendinden
bile iyi tamur. Bu yiizden: sayfalari cevirmeden 6nce derin bir nefes al. Gozlerini
yavasca kapa ve fisilda: “Hazirim. Bilmek degil, o/mak istiyorum.”

Bilinen tiim geleneklerin dtesinden bir sesle

Insanlik Kolektifi'nin Oncti Ruhuna ithafla

Kadim Hakikatin Sessiz Bir Hizmetkar:
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Felsefe Gerekli Bize

Bilgi, Zannin Sislii Kuzeni mi¢

Magarada Kim Kaldiysa Isi$1 Sevsin

Simdi diyelim ki magaradasin. Karanlk, soguk, rutubetli. Zincirlerle duvara
sabitlenmissin, basim bile ceviremiyorsun. Goriip goérebildigin tek sey,
arkandaki atesin 6niine gecip duvara yansiyan golgeler. Arada biri gelip
elindeki kuklay1 ya da bir nesney1 atese tutuyor, sen de o golgelerin gercek
diinyanin ta kendisi olduguna inamiyorsun. Hah iste bu, sevgili okur,
Platon’a gore senin su anki “bilgi” dedigin seyin ta kendisi.

Platon, meshur magara alegorisiyle bilgiye dair sadece felsefe diinyasini degil,
insanhgmn hakikat arayisini kkten degistirecek devrimsel bir iddia ortaya
auyor: “Goérdiigtimiiz degil, diistindiigtimiiz sey gercekeir,”

Yani duvara yansiyan titrek golgeler degil; o golgey: olusturan gercek nesne
ve onun Stesinde, asil varlik alani olan “Idealar Diinyas1” bilgiye giden yolun
asil duraklaridir. Ama tabii o yolculuk hic de kolay degildir: Zincirlerinden
kurtulman, doniip o yakicr atesi gérmen, magaranin disina cikip koér edici
giinese gdzlerini kisarak bakman gerekir. Bu, sadece bir fiziki hareket degil,

ayni zamanda ruhsal bir uyanis ve entelektiiel bir cesaret eylemidir.

Kisacasi, Platon icin:
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o Bilgi, gbzle degil, akilla ve ruhsal bir arinmayla kazanilir,
o Hakikat, duyularla algilanan gériinenin &tesindedir,

Ancak buraya kadar her sey Platon’un fantastik bir bilim kurgu filmi gibrydi.
Sahneye pratik zekasiyla Aristoteles cikti ve Platon'a nazikce itiraz etti:
“Yahu tamam da, biz bu bilgiy1 nerede kullanacagiz¢ Oniimiizde tarla var,
elimizde cekic var, etrafimizda duyularla algiladigimiz somut bir diinya var...

Hadi bize ise yarar, elle tutulur bir bilgi ver!”

Iste bu, iki biiyiik filozofun epistemolojiye (bilgi felsefesine) bakis acilarinin

temel ayrim noktastydi ve felsefe tarthinin seyrini degistirecekei.

Platon: Bilgi = Hatirlama Terapisi

Platon’a gére bilgi, disaridan edinilen bir sey degil, ruhumuzda zaten var
olani hatirlamaktan ibarettir. O, ruhlar leminden bu diinyaya diiserken her
sey1 unuttugumuza inamr. Bu nedenle, bilgi edinme siireci, o unuttugumuz
hakikatleri yeniden zihnin yiizeyine ¢ikarmak, yani bir tiir animsama
(anamnesis) siirecidir.

Bu bakis acisiyla:

¢ Bilmek = Animsamak

o Ogrenmek = Hafizay1 yoklamak, derinlerdeki hakikati ortaya
cikarmak

o Ogretmen = Ruh cagirici, rehber

Platon’un epistemolojisi bu y6niiyle biraz reenkarnasyoncu ve mistiktir. Oyle
ki, "Menon Diyalogu'nda, siradan bir kéle cocuguna dogru sorular sorarak
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ona zor geometri teoremlerini "hatirlatabilecegini” iddia eder. Ciinkii Platon

icin o cocuk, bu bilgilere zaten sahipti, sadece hatirlamas: gerekiyordu.

Kisacasi, Platon’a gore bilgi = icsel uyams. Disarisi ise sadece ruhumuzdaki

hakikatin perdesini aralamamiza yardimci olan bir sinema perdesidir.

Aristoteles: Hadi Artik Golge Degil, Esya Konusalim

Aristoteles sahneye ciktiginda, hocast Platon'a olan saygisini sunduktan
sonra, dosyay:r masaya koydu ve daha ayaklari yere basan bir yaklasim
sundu: “Bilgi, duyulardan baslar ama akil onu diizenler.”

Aristoteles, bu sézleriyle ampirik epistemolojinin (deneyimci bilgi felsefesi)
ilk babasi olarak kabul edilir. Ona gére tiim bilgiler, duyusal algiyla baslar;
yani diinya ile ilk temasimiz gozlerimiz, kulaklarimiz ve diger duyularimiz
aracihgiyladir. Ancak duyular tek basina ham veri saglar, heniiz bilg
tiretmez. Zihnimiz, gelen bu ham bilgileri sinuflar, neden-sonu¢ iliskiler:
kurar, benzerlikler wve farkliliklar {izerine diistinerek  kavramlar ve

genellemeler tiretir.

"Kategoriler" adli eseriyle bilgiye ulasmanin sistematik merdivenini s6yle

doser:

1. Duyusal Alg: (Aisthesis): Diinyadan alinan ham veriler.
2. Bellek (Mneme): Bu duyusal algilarin zihinde tutulmast.
3. Deneyim (Empeiria): Benzer algi ve anilarin birlesmesiyle olusan

genel kavramlar.



Felsefe Gerekli Bize

4. Zanaat ve Bilim (Techne & Episteme): Deneyimlerden hareketle
genel prensipler ve evrensel dogrulara ulasma. Bu, en yiiksek bilgi

seviyesidir.

Bu siralama, bilgiye ulasmanin somut ve mantiksal bir merdivenidir.
Aristoteles'in bu bilimsel yéntemi, daha sonra 6zellikle Islam diinyasinda

biiyiik ilgi gérecek ve bilimsel gelisimin temelini atacakeir.

Sessiz Bilgelige Giris

Bau felsefesi aklin ve analizin siirlarini zorlarken, Dogu’da bilgiye dair cok
farkli, daha sezgisel ve varolussal yaklasimlar gelisiyordu. Burada bilg,
edinilen bir seyden cok, bir "olma hali" olarak karsimiza cikar.

Laozi: Bilen Konusmaz, Konusan Bilmez

Tao Te Ching'den gelen bu derin incelik, Dogu'nun bilgiye bakss acisinin bir
dzetidir: “Gergek bilge, neyi bilmedigini bilir. Bilmekten ziyade ‘akmak’
Snemlidir,”

Taoist gelenekte bilgi, biriktirilen, kategorize edilen ya da tanimlanan bir
seyden ziyade, birakilan, zihni bosaltilarak deneyimlenen bir haldir.
Tanimlar, kavramlar, analizler¢ Onlar Bati'nin "oyuncaklart"dir. Taoist bir
bilge, bambunun riizgardaki salinimina bakar, nehirdeki suyun akisina sahit
olur ve “1§te bilg1,” der. Ciinkii gercek bilgi, deneyimin icinde ertyip gitmekle,

evrenle bir olmakla elde edilir.

Taoizm'e gére bilgi = Sessizlik + Denge + Birakmak.
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Konfiicytis: Bilmek, Saygili Olmaktir

Konfiicyiis icin bilgi bireysel bir entelektiiel basaridan ziyade toplumsaldir
ve ahlakla i¢ icedir, Bilmek, sadece gercekleri 3grenmek degil, ayni zamanda

dogru msan olmak, toplumsal uyuma hizmet etmek ve saygili davranmaktir.

Konfijg:yﬁs, bilgeligin yaslilardan alinan ve biiyiik bir nezaketle tasinan bir
emanet oldugunu vurgular: “Bildigini bilmek erdemdir, Bilmedigini bilmek
daha biyiik erdemdir,” Bu s6z, kisinin kend: siurliliklarint ve cahilligini
idrak etmesinin, gercek bilginin baslangici oldugunu isaret eder. Bati'nin
bireysel bilgi fetig.iyle kiyaslayinca Konfﬁgyiis sanki “Wikipedia degil,
biiyiikbaba lazim” diyor gibidir.

Hint Gelenegi: Bilmek, Bilmeyi Birakmaktir

Hint felsefesi ve ruhani geleneklers, bilgiyi zihinsel bir birtkimden ziyade,

egodan armma ve icsel bir déniisiim olarak goriir.

Buddha: Zihin Bosalinca Bilgi Gelir

Buda'nin meshur Dért Yiice Gergek ve Sekiz Katli Yolu'na bakildiginda,
bilgi orada “acidan kurtulusun bilgisi” olarak gecer. Ancak Buda'nin hedefi

mutlak teorik hakikat degil, icsel déniistim ve istiraptan kurtulustur.

Ve meshur “sessiz ¢icek dersi”: Buda bir giin dgrencilerine hicbir sey
séylemeden elindeki cicegi gosterir. Herkes saskinlik icindedir, ne anlama
geldigini diistintir. Ancak iclerinden sadece biri, Mahikasyapa, sessizce
giiliimser. O kisi, hakikati “anlamigtir,” Ciinkii: Gergek bilgi, kelimelerin ve
kavramlarin tesindedir; dogrudan deneyimlenmesi gereken bir haldir,
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Upanisadlar: Atman’s Bilen, Her Seyi Bilir

Hint metafiziginin derinliklerinde, Upanisadlar'da “bilmek”, evrensel ruh
(Brahman) ile bireysel 6zbenlik (Atman) arasindaki ayrimu kaldirmakla
ilgilidir. Bu bilgiye duyu ve akilla ulasilamaz. Sikca kullanilan “Neti Neti” -
“Ne bu, ne su!” ifadest, mutlak hakikatin tanimlanamazligini ve kavramsal
simurlarin Stesinde oldugunu vurgular. Bilmek, kim oldugumuzu hatirlamak
degil, aksine olmadigimiz her seyi (yani yamlsamalari, egoyu) terk
etmeketir,

Zen: Diistinme, Bak!

Zen Budizmi, bilgiyle belki de aras1 en "kotii" olan, ancak bu "kétiiliigiiyle"
en bilge dgreudir. Koanlar (mantiksiz gériinen, akil yiiriitmey: bozan
bilmeceler) kullanarak zihni allak bullak eder: “Bir el cirptiginda nasil ses
¢ikar¢” Bu sorunun bir cevabi yoktur. Ciinkii amac cevap degil, zihni
mantiksal dongiilerden kurtarip susturmakeir. Zen'e gore bilgi, diistinerek
degil, «“gdrerek” (ama igsel bir kavrayisla gérerek) dogar. Bu ani uyanisa
satori denir.

Islam Felsefesi: Cibril'den Hikmet'e Bilginin Seyri

Islam filozoflar1 icin bilgi, hem akln hem de kalbin (sezginin) isidir. Bu
ikilikte, Aristotelesci cizgide ilerleyerek akla biiyiik 6nem verenlerle (6rnegin
Ibn Sina), isin icine sezgi ve ilhami katmay: savunanlar (6rnegin Gazali)

arasinda énemli ayrismalar yasanmistir.
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Ibn Sina'nin Epistemolojisi: Akil Merdiveni

ibn Sina, bilgiy1 zihnin dis diinyadan aldig1 imgeleri islemesiyle aciklar.
Ancak bu islem, basitten karmasiga dogru ilerleyen bir “akil hiyerargisi”
tizerinden yapilir:

1. Heyulani Akil (Potansiyel Zihin): Dogusta bilgi edinme
potansiyeline sahip zihin.

2. Fuli Akil (Aktif Diistince): Potansiyel bilgiyi gerceklie déniistiiren,
diistinen akul.

3. Miistefad Akil (Bilgiyle Dolmus Akil): Gerekli tiim bilgiler:
edinmus, olgunlasmus akil.

4. Fa'al Akl (Ilahi Sezgiye Acilan Kapi): En yiiksek bilgi seviyesi. Bu
asamada isan akly, evrensel ve ilahi akilla, yani "Faal Akil" ile birlesir.

Buradan gelen bilgi sezgiseldir ve dogrudan hakikatle baglantilidir.

Yani ibn Sina’ya gére bilgi sadece duyu ve akilla degil, ayn1 zamanda ilahi
bir askla ve manevi bir yiikselisle de kazanilir. Gercek bilgi, “fa’al akil”la
birlesmey1 basaran zihnin isidir. Bu asama biraz mistikeir ancak dilimizdek:
“goniil gozii” deyimiyle de paralellik tasir.

Gazali: Elimde Mum, Kalbimde Yangin

Imam Gazali, duyularin ve aklin bilgi edinmedeki rolii konusunda bir miktar
stiphecidir. Ona gore, felsefenin ve mantigin sundugu bilgiler, insan ruhunu
tam anlamiyla tatmin etmez. Asil bilgi, kalpten gelen sezgidir, Bunun ad:
**¢lm-1 lediin”diir; yani Allah tarafindan dogrudan kalbe ilham edilen gizli
bilgt.
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“Mantik ehlinin kitaplarini didik didik ettim ama kalbimi tatmin etmeds,”
der Gazali. Bu s6zii, onun sadece rasyonel bilgiyr degil, ayni zamanda ruhsal
ve sezgisel bilgiyi de arayisiun bir tfadesidir. Gazali'nin epistemolojisi,
sezgiyle beslenmus, aklin da onayladig bir bilg anlayisidir. Bir tiir “manevi
bilim” tasavvurudur. Ona gére bilgi sadece bilissel degil, ayni zamanda ahlaki

bir yiicelis stirecidir; insani Allah’a yaklastiran bir aractir.

Modern Sorgu: Bilgi, Bilgisizlikten Nasil Styrilir¢

Bugiin, "mternette okudum, kesin dogrudur” ya da "duydum ki.." gibi
ifadelerle hizla yayilan bir bilgi bombardimani cagindayiz. Sokrates'in
diyalogla, sorgulayarak bilgiye ulasma y6ntemi, epistemik tevazu (bilgisini
kiictimseme) 1se ne yazik ki pek nadir. Bilgiyle hava atmak, onu bir statii
sembolii gibi kullanmak, hakikati bilmeyi &grenmenin 6niine gecmis
durumda.

Oysa Platon, Aristoteles, Dogu bilgeleri ve Islam filozoflart, yiizyillar
dtesinden kulagimiza fisildiyorlar: “Bilgi seni biiyiitmezse, bildiklerin seni
kiictiltiir,” Yani bilginin amaci, egoyu beslemek degil, ruhu ve akh
olgunlastirmakeir.

Bonus: Zannin Kariyeri

Zan, Arapca "O5" kokiinden gelir ve ici bos bir kesinlik havasini, saniyz,

PS g ¢ 3 V4
tahmini ifade eder. Kur'an'da bilgiye dair en ¢cok uyar: alan kavramlardan
biridir. Ciinkii zan, temelsiz bir inanci, yani giiniimiiz tabiriyle “ezberi" temsil
eder.
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Filozoflar ise bu ezberi bozmak, bizi zannin o yaniltict konfor alanindan

cikarmak icin oradalar. Onlara gore:

 Bilgi diyalog ister (Sokrates): Soru sormays, tartismayt, farkl bakis
acilarint dinlemeyi gerektirir.

e Bilgi kavramlarla olusur (Aristoteles): Dagimk duyusal veriy:
diizenlemeyi, anlamli kategoriler kurmay: gerekeirir.

o Bilgi temiz kalp ister (Gazali): Icsel bir diiriistliigii, onyargilardan
arinmayt, sezgiye acik olmayi gereketirir.,

Ve unutma: Hakikatin kapisi, zannin penceresinden gériinmez,.

Bilginin Kahramani Kimdir¢

Sayet bu kadim diisiiniirlere kulak verirsek; bilgi edinme siirecinin tek
boyutlu olmadigini anlariz:

o Bilgi, sadece gézle gorilmez, Duyularin Stesinde bir kavrayis
gereketirir,

e Duyu yetmez, akil lazzim. Ham veriyi isleyecek, anlamlandiracak
zthinsel bir caba sarttir.

e Akl da yetmez, géniil lazim. Sezgi, ilham ve ruhsal bir derinlik
olmadan tam anlamiyla kavranamaz.

e Goniil de tek basina degil, erdemli yasamla birlesince bilgi olur,
Abhlaki bir durus, bilginin dogru yénde kullanilmasini saglar.

Yani “bilmek”, hafizanin, aklin ve kalbin beraberce tango yapmasidir. Bu
birtkim, yalnizca beyinde degil, tiim varligimizda hissedilen bir déniisiimdiir.
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Varlik Var midir¢

“Sey” Deyince Neyi Kastediyoruz¢

Sabah géziinii actiginda, "Ah evet, yine varim," mu diyorsun¢ Yoksa énce
kahveni icip mi varolusunun bilincine variyorsun¢ Ya da belki de hic
diisiinmiiyorsun bile; clinkii var olmak, nefes almak kadar kendiliginden bir

eylem gibi geliyor?
Varlik, 6yle esrarengiz bir kavramdir ki...

o Herkes bilir gibi yapar: Giinlik dilde siirekli "var", "yok", "var
olmak" deriz.

e Kimse tamimlayamaz: Ama oturup "Varlik nedir!" diye
soruldugunda cogumuz afallariz.

e Ama herkes onsuz yapamaz: Varlik olmadan hicbir diisiince, hicbir

deneyim, hicbir sey miimkiin olmazdu.

Iste bu yiizden filozoflar, tarthin safagindan beri varligi anlamaya calisirken
su temel sorulara sarilirlar:

e Varlik mu 6nceliklidir, yokluk mu¢ Yokluk, varligin bir sinurt mudr,
yoksa kendi basina bir sey midir¢

e Her varlik ayni sekilde mi var olur¢ Bir masa ile bir fikir ya da bir
duygu aymni tiirden “var" mudur?

I0
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e "Varim" demek neye dayanir¢ Bu kisisel bir deneyim mudir, yoksa
evrensel bir hakikat midir¢

e Yok olan bir sey nasil "anlasilabilir"¢ Gegmus, yok oldugu halde nasil
bir varliga sahiptir¢

Bu sorular, ilk bakista biraz bas dondiiriicii gelebilir, Ama zaten bas
déndiirmek, zihni konfor alanindan cikarip hakikatin pesine diistirmek

felsefenin uzmanlik alanidur.

Platon: Varlik, Gériinmeyenin Gergegidir

Platon icin gergek varlik, duyularla algiladigimiz, degisen ve gecici olan bu
diinyadaki seyler degildir. Onun meshur Idealar Kurami'na gore,
gordiigiimiiz her sey, yani algiladigimiz her masa, her sandalye, her insan,
degismeyen, sonsuz ve mitkemmel olan Idealarin birer soluk yansimasidir,

birer g6lgesidir.

e Gordiigiin bir masa: Aslinda kusurlu bir kopyadir, gelip gecici bir
golgedir.

o Gercek masa: Duyularla algilanamayan, akilla kavranabilen, Idealar
diinyasinda var olan miikemmel masanin Ideasidur.

e Bizim diinyamiz: Platon icin "olma" ile "olmama" arasinda gidip
gelen, siirekli degisen, tam olarak var da olmayan, yok da olmayan

bir hayalet koridorudur.

Varlik, Platon icin degismeyen, sonsuz, zamansiz ve miilkemmel olandur.
Yani Idealar. Duyusal olan ise siirekli "olus halindedir," bu yiizden de tam bir
"varlik" olarak kabul edilemez. Platon'un metafizigi, adeta bir "goriinmezlik

lobist" gibi isler: "Gériinmeyen sey, asil gercektir."

II



Felsefe Gerekli Bize

Aristoteles: Varlik, Kategorilere Dokiiliir

Hocas1 Platon’'un soyut Idealarindan ve golgeler diinyasindan usanan
Avristoteles, daha "diinyali” ve somut bir varlik sistemi kurar. Ona gére varlik,
duyularimizla algiladigimiz bu diinyada, bireysel nesnelerin icinde bulunur.

Aristoteles, varligi, seyleri analiz etmek ve anlamak icin kullandigimiz
“kategoriler” ile inceler. Bu kategoriler, bir seyin varolusunun farkli yénlerini

gosterir:

e Cevher (T6z): En temel varliktir. Bir seyin ne oldugudur, bagimsiz
olarak var olabilen seydir (6rnegin: insan, agac, masa).

e Nicelik: Bir seyin mikear: (8rnegin: tki metre boyunda).

e Nitelik: Bir seyin 6zelligi (6rnegin: kirmuz, sicak).

o Iliski: Bir seyin baska bir seyle baglantist (6rnegin: ondan biiyiik).

e Yer: Bir seyin konumu (6rnegin: evde).

e Zaman: Bir seyin ne zaman var oldugu (6rnegin: diin).

e Durum: Bir seyin icinde bulundugu hal (6rnegin: oturuyor).

e Sahip Olma: Bir seyin sahip oldugu 6zellikler (6rnegin: silahls).

o Etkenlik: Bir seyin yaptigi eylem (6rnegin: yakiyor).

o Edilgenlik: Bir seyin maruz kaldig1 eylem (6rnegin: yaniyor).

Orneg{n, "Bu masa kirmizi" dedigimizde:

o "Masa" = Cevherdir, yani bagimsiz varligi olan temel seydir.
e "Kirmizi" = Niteliktir, yani masanin bir 6zelligidir ve masaya
"yapisik" olarak var olur.

Aristoteles’'in metaﬁziginde varlik, Platon'daki gibi tekil ve degismez bir
"Idea" degildir; aksine ¢ok-anlamhidir (homonim). Her sey "var'dir ama
ayni bicimde degil, farkli kategoriler altinda. Onun icin en yiice varlik ise,
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kendisi hareket etmeyen ama evrendeki her seyi harekete geciren, tiim
varliklarin temel nedeni olan Ilk Hareket Ettirici (Tanrisal Varlik)'dir.

Taoizm: Varlik, Akiskanliktir

Dogu'nun derin felsefelerinden Taoizm, varhga Bati'dan cok farkhi bir
perspeketif sunar. Laozi der ki: “Varlik, Tao’dan dogar. Tao ise sSylenemez
olandir.”

Tao, tanimlanamayan, adlandirilamayan, her seyin 6tesinde olan ilksel ve
evrensel gercekliktir, O, varligin ve yoklugun 6tesinde, her seyin kaynagidir.

Tao'dan, varolusun asamalari ortaya cikar:

e Tao'dan: bir (biitiinsel birligi temsil eder) dogar.

e Bir'den: iki (yin-yang, zithiklarin ikilig1) dogar.

o Iki'den: ii¢ (zutliklar arasi etkilesim ve denge) dogar.

o Ucgten: on bin varlik (var olan her sey, kozmosun sonsuz cesitliligs)

ortaya cikar.

Taoizm'e gére varlik, sabit ya da duragan degildir; siirekli bir "olus” ve “akis"
halidir, Her sey siirekli degisim ve déniisiim icindedir. Ayrica Taoizm,
“boslugun”, varlik kadar hatta varliktan daha da gercek ve 6nemli oldugunu
vurgular. Bunun en giizel ifadest sudur: “Kab: faydali yapan boslugudur,”

Yani bir kisenin asil sslevi, icindeki bosluk sayesinde bir seyler alabilmesidir.

Dolayistyla Taoizm icin: Varlik, dolulukla degil, boslukla, akisla ve
dengede kalmakla miimkiindiir.
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Budizm: Varlik Yoktur, Yalnizca Olus Vardir

Gautama Buda’'nin metafizigi, varlik konusunda oldukca radikal bir durus
sergiler. Budizm'in temel 6gretilers sunlardur:

o Her sey gecicidir (anicca): Hicbir sey kalici degildir, her an degisir.

e Hicbir sey sabit bir varliga sahip degildir (anatta): "Ben" ya da
“ruh" gibi kalici bir 6z ya da téz yokeur.

e Aaq, bu sabitlik yanilgisindan dogar (dukkha): Gecici olan seylere

kalicrymus gibi baglanmaketan aci cekeriz.

Budizm'e gore varlik, siirekli degisen, dogan ve yok olan, durmaksizin devam
eden bir siiregtir, "Sen diye bir sey yok, sadece ‘senlik’ deneyimi var" derler.
Her sey birbirine bagimhidir (pratityasamutpida — bagiml ortaya cikis).
Yani hicbir sey tek basina, kendiliginden var olmaz; her sey diger seylerin
varligima bagli olarak ortaya cikar.

Kisacast: Varlik bir 8z degil, bir iliskidir; bir akis ve birbirine bagli bir olus
stirecidir,

Hint Vedanta: Varlik, Brahman’'dir

Hint felsefesinin en biiyiik ekollerinden Vedanta'ya gére, gercek olan sadece
ve sadece Brahman'dir, Brahman, evrenin ezeli ve ebedi bilinci, mutlak ve
askin gercekligidir. Bu diinyaya ait her sey (algiladigimiz nesneler, hatta
“ben"ligimiz bile) Maya adi verilen bir illiizyon, bir yanilsamadir.
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Vedanta'nin en temel ve poetik esitliklerinden biri sudur: "Sen O’sun" (Tat
Tvam Asi). Bu, senin bireysel 6ziiniin (Atman) ile evrensel gerceklik olan

Brahman'mn aslinda ayni oldugu anlamina gelir.

Vedanta, Platon’un Idealar Kurami'na benzer sekilde, duyusal olanin sahte
ya da yaniltici oldugunu séyler. Ancak burada hakikat sadece "diistince” ya
da soyut bir "Tdea" degil, ayn1 zamanda mutlak bir biling hilidir, Varolusun
nthai amaci, bu yanilsamalardan kurtulup Atman'm Brahman ile birligini
deneyimlemektir.

Zen: Varlik¢ Hah! Ne Komik

Zen Budizmi, varlik sorusunu mantiksal bir c¢ikarimla degil, dogrudan
deneyimle ele alir. Hatta varlik sorusunu, Batili anlamdaki bir felsefi soru

olarak gérmez ve onu bir nevi "sabote eder.”

Bir Zen ustasina "Var musin¢" diye sorsanmiz, muhtemelen size séyle cevap
verecektir: "Bambu riizgarda egilir" ya da "Bir dag sadece bir dagdur."

Zen, kelimelerle, kavramlarla ve mantikla varliga tam olarak
ulasilamayacagini iddia eder. Ciinkii: kelime = kavram = siirlama, Varlik,
zthnin kategorilerine sigdirlamayacak kadar askin bir deneyimdir.

Zen'in en sevdigi yéntemlerden biri koanlardir: Mantiksiz gériinen, akil
yiiriitmeyi bozan, zithni "patlatan” bilmeceler.
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o "Alkis sesi iki elle olur, Peki tek elle alkis sesi nasildir¢"
e Cevap yok, ciinkii amac akla uygun bir cevap bulmak degil, zihni
mantiksal ¢kmazlara sokarak bir anda aydinlanmay: (satorr)

saglamaktir.

Zen'in bu sorulara cevabr adeta sudur: Soru sa¢cma, clinkii varlig kavramsal
olarak tanimlama cabast da sagma. Yani: Varlik, kavranmaz; yasanir,
Dogrudan deneyimlenir,

Islam Felsefesi: Varlik, Miimkiin ile Vacip Arasinda Bir Dava

Islam filozoflar1, Aristotelesct gelenegi kendi teolojik ve felsefi sistemlerine

entegre ederek varlik tizerine derinlemesine diistinmiislerdir.
Ibn Sina: Varlik, Mahiyet ve Zorunlu Varlik

Ibn Sina, Aristoteles’t alir ve Islam felsefesinin destans: bir diistiniirti haline

getirir. Ona gore varlik tice ayrilir:

1. Vacabii'l-Viicud (Zorunlu Varhik): Kendi varligi zorunlu olan,
baska bir sebebe ihtiyac duymayan varlik. Bu, Allah'tir.

2. Miimkiin Varlik: Varligi da yoklugu da miimkiin olan varlik.
Bunlar, var olmak icin baska bir sebebe ihtiya¢ duyan seylerdir (sen,
ben, agac, yildizlar).

3. Miimteni Varlik (Imkansiz Varlik): Hem var olmasi hem de yok
olmasi miimkiin olmayan varlik. Mantiksal olarak var olamayacak

seylerdir (6rnegin: kare iicgen, evli bekar).
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ibn Sina’ya gére her miimkiin varligmn varligs bir "sebep zinciri"yle aciklanur.
Ancak bu zincir sonsuza kadar gidemez; clinkii o zaman hicbir sey var
olamazdi. Bu nedenle, en basta, varligi kendinden olan, tiim varlik zincirini
baslatan zorunlu bir varlik olmalidir: Vacibii'l-viicud.

Ibn Sina ayrica varlik ve mahiyet (6z/ne oldugu) arasinda énemli bir ayrim

yapar:

e Mabhiyet: Bir seyin "ne oldugu"dur (6rnegin: at = dort bacakls, otcul,
memeli bir hayvan).

e Varlik: Bir seyin "olup olmadigi"dir. Mahiyet bir kavram olarak
zthinde var olabilirken, dis diinyada var olmayabilir (mesela: ¢jderha
mahiyeti zthinde vardir, ama dis diinyada varlig yokeur).

Yani: "Her kavranan sey var degildir," ama "Her var olan, bir sekilde
kavranabilir.," Bu ayrim, felsefe tarthinde ¢cok etkili olmustur.

Ibn Arabi: Varlik Bir Tanedir, Gerisi Yansimadir

ibn Arabi, varlik meselesini teolojik bir boyut tasiyarak bambaska bir
noktaya tasir. Ona gére: “Varlik birdir, Cokluk, sadece tezahiirdiir.”

Bu anlayisa Vahdet-i Viicud (Varlgin Birligi) denir. Tiim varliklar (sen,
ben, yildizlar, taslar, her sey..), ashnda Allah'in farkli suretlerdeki
tecellisidir, yani aym hakikatin yansimasidir. “Sen O'nsun ama bunu
bilmezsin" ifadesi, insanin kendi 6ziindeki ilaht varligs keg.fetmesi gerektigini

vurgular.

ibn Arabr'ye gore, dis diinyadaki cokluk sadece bir gériiniis oyunudur.
Aslolan tek bir varliktir: el-Hakk (Mutlak Hakikat, Allah), Metafizik

burada adeta teolojik bir dansa déniisiir:
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Bilmek: Varlig1 bilmek.

Varlig bilmek: Allah'’t tanimak.

Ve 0 zaman en temel felsefi soru "Ben kimim¢" degil, "O kim¢" ya da
“Asil olan nedir¢" haline gelir.

Messailer, i§rak1'ler ve Kelamcilar: Varlik Mtiisameresi

Islam felsefesi icinde varlik konusunda farkli ekoller gelismistir:

Messailer (ibn Sina ekolii): Varlik, akil ve mantik yoluyla aciklanir,
nedensellik nemlidir.

Israkiler (Stihreverdi ekolii): Varlik, akil kadar sezgi ve "isik"
kavramuyla aciklanir. Siihreverdi'ye gére “Varlik, nurdur, Her nur,
daha ytice bir nurdan yansir,” Burada varlik, hiyerarsik ve aydinlik
dereceleri olan bir varliktir. En karanlik, en az var olandir; en aydinlik
ise Tanri'nin Zatidir.

Kelamailar (6zellikle Es'ariler): Daha radikal bir yaklasima
sahiptirler. Onlara gére evren, anbean Allah tarafindan yeniden
yaratilir, Bu, siirekli bir ilahi iradenin tecellisidir. Nedensellik (bir
olayin digerini zorunlu kilmast) yoktur; sadece Allah'm her an "Kiin!"
(Ol') demestyle olaylar ve varliklar ortaya cikar. Seylerin varligy,
Allah'in siirekli yaratimina baghdr.

Modern Epilog: “Varlik Yok mu¢ Belki de Simiilasyonday:z”

Ortacag diistincesi varligim dogasini kutsal metinler ve mantikla ¢6zmeye

calisirken, Aydinlanma ile birlikte varlik sorusu daha siipheci ve birey

merkezli bir hal almistir.,
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Descartes, meshur "Diistiniiyorum, 8yleyse varim" (Cogito, ergo sum)
ifadesiyle, kend diisiince yetenegini varolusunun tek siiphe gétiirmez kanits
olarak goriir. Ancak bir adim sonra sorar: "Ya bu diisiinceyi bana seytani bir
varlik yiiklityorsa¢ Ya gercek sandigim her sey devasa bir aldatmacaysa¢"
Modern metafizik, bu siiphecilikle dopdoludur.

e "Gergek var mu¢"
e "Evren bir simiilasyon olabilir mi¢" (Giiniimiiz popiiler bilim ve
felsefesinin sikca sordugu bir soru)

e "Varlik, sadece bilincin tiriinti mii¢"

George Berkeley ise tam tersi radikal bir idealizmle cikar ortaya:
“Algilanmak, var olmaktir" (Esse est percipi). Ona gére, bir seyin var olmast
icin algilanmasi gerekir. Yani, kimse gérmiiyorsa ormanda devrilen agac

gercekten ses cikarmaz; ciinkii varligi algilanmasina baghidur.

Ve Immanuel Kant, varligi tkiye ayirarak bu tartismaya yeni bir boyut

getirir:

e Numen (Seyin Kendisi): Dis diinyadaki nesnelerin kendisi, 6zii. Bu,
bizim dogrudan bilemeyecegimiz, deneyimleyemeyecegimiz bir
alandur.,

e Fenomen (Gériintis): Seylerin bize gériindiigii hali, yani zithnimiz
tarafindan algilanan ve yorumlanan sekli. Bizim bilebildigimiz ve

deneyimleyebildigimiz tek sey budur.

Yani Kant'a gére: "Varlik varsa da, biz ancak onun golgesiyle yetiniriz."

Varligin gercek 6ziine asla dogrudan ulasamayiz.
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Varlik Var da, Anlayan Yok

Varlik sorusu, insanlik tarthi boyunca filozoflar1 mesgul etmus, her dénemin
ve cografyanin kendi kiiltiirel ve entelektiiel dokusuyla harmanlanarak farkl

cevaplar bulmustur:

e DPlaton: Varlik, soyut ve mitkemmel ideadur,

e Aristoteles: Varlik, ¢ok anlamlidir ve somut nesnelerde kategorize
edilir.

e Ibn Sina: Varlik ile mahiyet ayridir; zorunlu ve miimkiin varliklar
vardir.

o Ibn Arabi; Varlik tektir, cokluk sadece bir yansimadir.

o Siihreverdi: Varlik, 15tk dereceleridir.

o Kelamailar: Varlik, Allah'in stirekli iradesinin bir tecellisidir.

e Modernler: Varlik, zihinsel bir hayal, bir simiilasyon ya da sadece
bilincin bir iiriinii olabilir.

Simdi sen soruyorsun: “Varlik var mu¢"

Ben de diyorum: "Sorduguna gére, sen varsin, Ve sorabildigine gére, soru
da var. Simdilik bu yeterli mi¢"
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Varligin Dibine Vurus

“Varlik nedir¢" sorusu, msanhgmn diisiince tarthinde belki de en temel, en
getreﬁlh' ve en cok tartislan sorulardan biridir. Bu soru, sadece soyut bir
kavrami degil, ayn1 zamanda varolusumuzun, evrenin ve bilginin dogasini
anlamaya y6nelik derin bir arayisi temsil eder. Ontoloji ya da varlik felsefest,
iste bu arayisin pesinden giden, adeta felsefi bir Sherlock Holmes gibi 1z siiren
bir alandir. Burada bir cinayet degil, "bir sey neden vardir¢" diye kendini yiyip
bitiren filozoflarin zihin oyunlar: vardur.

Peki, varlik nedir¢ Tuhaf ama gercek, hicbir filozof bu soruya kesin ve nihai
bir cevap verememustir. Ancak hepsi, bu "sabah kahvest" tabir edilen kavram
olmadan diisiinemeyecekleri varlik hakkinda ciltler dolusu eserler kaleme
almuslardir. Gelin, bu temel soruyu tarthin en meshur zihinleriyle birlikte

didikleyelim.

Antik Yunan'in Géolgesinden Gergekligine: Platon ve
Aristoteles

Antik Yunan felsefesi, Bati diistincesinin  temelini  atmustir ve  varhik

tartismalar1 da burada filizlenmistir.
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Platon: Varlik Aslinda Gériinmezdir, Merak Etmeyin Platon'a gore,
duyularimuzla algiladigimiz her sey, gercek varligin sadece birer gélgesidir.
Tipki magara alegorisindek: gibi, bizler sadece duvara yansiyan golgeler:
gercek saniriz. Oysa gercek olan, Idealar'dir. Bu idealar, zaman ve
mekandan bagimsiz, mitkemmel ve degismez formlardir. Onlar duyularla

degil, ancak akilla kavranabilir.

Bir sandalye 6rnegini diisiinelim: Gordiigiimiiz fiziksel sandalye zamanla
kirilir, ciiriir, yok olur. Ancak "sandalye" fikri, yani tiim sandalyelerin
paylastig: ideal form, her zaman varhigim stirdiirir. i§te o fikir, Platon icin
gercek varliktir. Ona gére varlik:

e Duyularla algilanmaz.
e Zamansizdir, degismezdir.
o  Miikemmeldir.

Duyusal diinya ise Platon'a gore sadece gecici bir gésteridir, adeta modern
"Matrix"in felsefi dedesidir.

Aristoteles: Varligi Tanimak igin Kategorilere Bogulmak Sarttir
Platon'un en parlak 6grencilerinden biri olan Aristoteles, hocasiin soyut
Idealar aleminde fazla uculdugunu diistinerek topraga inmeye karar verir. O,

varligi daha somut ve empirik bir yaklasimla ele alir.

Aristoteles icin her seyin bir "ousia"s1 (6zii) vardir. Bir sey, "ne ise odur."
Varlik, "bir sey olarak bir sey" olmaktir. Bu kulaga saka gibi gelebilir ama
felsefi gercek tam da budur. Ona gore:

e Varlik kategorilere ayrilir (madde, bicim, nitelik, nicelik gibr).
e En temel varlik tiirii "Substans" (6z)tir.
e Varlik ancak form + madde birlikteligiyle ortaya cikar.
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Ornegin, bir heykel diisiiniin: mermer (madde) ve heykele verilen bicim
(form) bir araya geldiginde heykel varlik kazanir. Ne tek basina mermer, ne
de hayaldeki bicim, tek basma varlik degildir. Aristoteles icin varlik,
kiitiiphaneye dizilmis ansiklopediler kadar diizenli ve simiflandirilabilir bir
seydir.

Dogu'nun Gizemi: Cin ve Hint Felsefesinin Varlik Anlayist

Bat'dan farkli olarak, Dogu felsefeleri varligi daha akiskan, déniisiimlii ve
birbiriyle baglantili bir biitiin olarak ele alir.

Cin Felsefesi: Varlik mi1¢ Yokluk da Ayni Derecede Onemli!

e Laozi ve Dao: Varlik ile Yokluk Ayni Nefesi Paylasir Daoist
diisiincede varlik, akiskan ve bicimsiz bir siirectir. “Dao" (Yol), her
seymn kaynagidir ancak tammlanamaz. Ciinkii onu tammladiginiz
an, artik Dao degildir. Varlik burada:

o Sekilsizdir, ama etkilidir.
o Sessizdir, ama her seyin icindedir.
o Yoklukla birlikte anlam kazamr.

Laozi, "Kap, ici bos oldugu icin ise yarar" der. Yani varlik kadar
bosluk da, hiclik de gereklidir. Hiclik, islevsel bir varliktir. O halde,
varlik, yoklukla birlikte diisiintilmelidir.

e Zhuangzi: Rilya mu Gercek mi¢ Varlk mu: Metafor mu¢
Zhuangzi'nin meshur kelebek riiyasi, varligin mutlak olmadigini, her
seyin doniistiigiinti ve aktigini vurgular. "Ben Zhuangzi miyim,
riiyasinda kelebek oldugunu goren¢ Yoksa bir kelebek miyim,
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Zhuangzi oldugunu hayal eden¢" Bu soru, ontolojik sabitlige degil,
varolusun kivrak dansima bir davettir.

Hint Felsefesi: “Sen" Diye Bir Sey Yok, Varlik Zaten O’dur

Upanisadlar ve Vedanta: Brahman Atman'dir, Sen O'sun Hint
diistincesi, disarida gérdiigiimiiz evren (Brahman) ile icimizdek:
bilin¢ (Atman)in ayn: oldugunu savunur. Varlik, bu birligi fark
ettigimizde hakikat olur. Upanisadlar, "Tat Tvam Asi" (Sen O'sun!)
diyerek bu birligi haykirir, Varlik burada:

o Ayriseyler degildir.

o Tiim goriinenler, aym1 hakikatin maskeler: gibidir.

o Gergek olan, degismeyen Brahman'dir.
Shankara: Varlik Gergektir, Goriinen Yamlsamadir Advaita
Vedanta'nin 6nemli filozofu Shankara'ya gére, diinya (maya) bir
illiizyondur. Ger¢eklik yalnizca tek bir seydir: Brahman. Yani bizler,
masa, kitaplar; hepsi Brahman'in birer oyunudur. Gergek varlik,
coklugun ardindaki birlikeir. Bu anlayis, Bati felsefesindeki
Spinoza'min diisiincelerine benzerlik gésterir: Her sey birdir, farklar

goriiniisten ibarettir.

Zen Budizm: Varlik Yoksa Daha Rahatsiziz mi¢ Zen felsefesinde, varlik
tizerine diisinmek bile cogu zaman gereksiz bir gevezelik olarak goriiliir.

Kavramsal diisiince, gercegin éniine bir perde ceker. Bir Zen ustasina "Varhik

nedir¢" diye soruldugunda tokat atmasi, kavramlarin 6tesindeki dogrudan

deneyimi vurgular. Zen'e gére:

Gergek sezilir, diisiiniilmez.

Ne varlik, ne yokluk: sadece “simdi" vardur.

Akil, her sey1 boliip adlandirarak bizi "seylere" hapseder.
Ama varlik bir "sey" degildir, bir "olma hali"dir.
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Zen'in cevabi cogu zaman "Sessizlik, en dogru cevaptir" seklindedir.

Islam Felsefesi: Varligin Kaynag1 ve Yaratim Stireci

Islam felsefes, varlik konusunda hem Antik Yunan diistincesinden hem de
kendine 6zgii dini 6gretilerden beslenerek zengin bir miras birakmustir.

Farabi: Varlik, Bir "Bir"den Dogar: Allah Farabi'ye gére varlik, mutlak ve
tek bir "Bir"den, yani Allah'tan tasar (feyz eder). Kozmos, bu taskinlik
sonucu olusan bir tiir "akillar zincirt"dir. Her sey Allah'tan uzaklastikca daha
az var olur, tipki bir aydinlatma sistemindeki gibi: En tepede giines (Allah),
sonra ampuller (meleki akillar), en altta biz (prizde takili ama voltaj disiik
gece lambalarr).

ibn Sina: Zorunlu Varlik ve Miimkiin Varlik Ayrimi Ibn Sina'nin en
meshur ayrimi, Zorunlu Varlik (Vacibii'l-viicud) ve Miimkiin Varhik

arasindadir.

e Allah: Varligi kendinden olan, yani var olmak icin baska hicbir seye
thtiya¢ duymayan tek varlikenr.

e Bizim gibi varliklar: Varligi baskasindan gelen "miimkiin"leriz.
Varligimiz olabilir de olmayabilir de.

Bu ayrim, Bati felsefesine de sicramus, hatta Descartes bile "diistintiyorum

dyleyse varim" derken bu ayrimu icten ice kullanmustir.

Gazali: Varlik Allah'in Yaratimidir, Nedensellik Bile Siiphelidir Gazali,

filozoflarin akila yaklasimlarini elestirerek vahyi esas alir. Ona gére varlik,
dogrudan Allah'in yaratimidir. Hatta nedensellik bile siiphelidir (ates
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pamugu yakmaz, Allah yakar). Gazali'nin en carpicr diisiincest, stirekli
yaratma teorisidir, Yani diinya, her saniye sifirdan yeniden yaratlmakeadur.
Bu, adeta metafizik bir ekran kartinin siirekli yeniden ¢izim yapmasi gibidir!

Modern Ontoloji: "Varlik mi¢ O da Kim¢"

Modern felsefe, varlik sorununa farkli bir pencereden bakmus, 6zne ve biline

iliskisine odaklanmustir.

Descartes: "Diisiintiyorum, 8yleyse Varim," Descartes, varhigi zihinsel
temellere oturtur. Ona gére varlik, "diisiinen 6zne"nin varligiyla baslar.
Tasin varlig degil, tas1 diisiinenin varligs énemlidir. Varlik, bilingle iliskilidir.
Bu, felsefede biiyiik bir déniim noktast olmus ve modern rasyonalizmin

temelini atmustur.

Spinoza: Varlik = Doga = Tanr1 Spinoza, her seyin tek bir varhgmn farkl
goriiniisler: oldugunu savunur. Ayri ayri varliklar yoktur; tek bir sonsuz
varlik vardir: Doga, ayn1 zamanda Tanri'dir. Bir nevi, "her sey birdir, ayrilik
illiizyondur" diyen panteist bir yaklasimdur.

Heidegger: Varlign Unutulmasi ve “Dasein" Béliimiin en zorlayic
isimlerinden biri olan Heidegger, varlig1 "var olanlar"dan (yani nesnelerden)
ayrir. Ona gore asil sorulmasi gereken soru "Varlik nedir¢" degil, "Varlik
ni¢in unutulmustur¢"dur. Heidegger'e gére modern msan, varligi unutmus,
nesnelere saplanmustir. Bu yiizden diinyayla yabancilasir. "Hakiki varlik"la
iliski kurmak icin diistinmeyi yeniden 6grenmeliyiz. Yani aslinda varlik,
goriinmeyen ama hissedilen bir seydir ve ontoloji, varligin kendisiyle yeniden

karsilasma cabasidir. Heidegger, insan varolusunu 6zel bir varlik tiirii olarak
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ele alir ve buna "Dasein" (Orada-varlik) adint verir; Dasemn, varliginin

anlamini soran tek varliktir,

Ve Bugiin: Simiilasyon, Matrix ve "Yok Gibi Varlar"

Giiniimiiz felsefesiyle birlikte varlik kavramu daha da karmagk bir hal
almustir. Postmodern diisiince, dyjital cag ve yapay zeka gibi gelismeler, varlik

sorusunu yeni boyutlara tasimustir.

e Jean Baudrillard: "Gerceklik artik bir simiilasyon." Gergek ve kopya
arasindaki ayrimin ortadan kalkug: bir hipergerceklik caginda
yasadigimizi savunur,

e Matrix: "Gergek sandigin sey, yazilimdan ibaret olabilir." Sinema ve
popiiler kiiltiir, felsefenin bu derin sorularmi genis kitlelere tasimustur.

e Yapay Zeki (YZ): "Varlik bilincle mi baslar yoksa algoritmayla
mi¢" sorusu, YZ'nin giderek artan yetenekleriyle birlikte daha da
giincel hale gelmustir. Yapay bir zeka kendi varligini diistinebilir mi¢
Sanal evrende birt 6ldiigiinde gercekten 6liir mii¢ Bu sorulara heniiz

kesin cevaplarimiz yok ama kesinlikle cok havalilar!

Varlikla Basladik, Higlikle Bitirdik (Ama Daha Bilingli Bir
Sekilde)

Bu felsefi yolculukta gérdiik ki varlik:
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o Platon'a gore: degismeyen Idea'dur.

e Aristoteles'e gore: form ve maddedir.

e Ibn Sina'ya gore: miimkiin ve zorunlu ayrimidir,

o Gazali'ye gére: Allah'in siirekl: fiilidir.

e Modernlere gére: bilingle ya da yapisal bir temelle iliskilidur.

Ama en sonunda sunu &greniyoruz: Varlik, sadece "orada olan sey" degil,
ayni zamanda "diistiniilmesi gereken sey"dir. Bu derin ve bitmeyen arayis
sayesinde, kendi varolusumuzu ve evrendeki yerimizi biraz daha fark
ediyoruz. Belki de varlik sorusunun cevabi, soruyu sormaya devam

etmemizin kendisindedir.
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Varlik ve Hiclik = Olmak ya da Olmamak
Yetmez, “Nedir” de Sorulmal:

"Bir sey var mu, yok mu¢" Bu soru, ilk bakista cocukca bir merak gibi
goriinebilir. Ancak felsefenin derinliklerine dalanlar icin bu basit gériinen
tkilem, saysiz diisiince akiminin ve yiizlerce yillik tartismalarin kapisini
aralamustir. Filozoflar bu sorunun icine diismiis ve bir daha kolay kolay
cikamamuslardir. Ciinkii varlik, filozoflarin en cok kafasini yoran, en az
tanimlayabildigi, ama onsuz da yapamadig: bir kavramdur.

“Bir sey var." Bu kadar basit bir ctimle... Ama neden var¢ 1§te felsefe tam da
burada baslar. Ciinkii "Ne var¢" sorusundan 6nce "Varlik ne demek¢" sorusu
sorulur. "Var olan seyin var olmast”, sanildig1 kadar basit degildir; bu ifade
bile kendi icinde derin bir paradoks barindurir.

Varligin Katmanlari ve Platon'dan Aristoteles's Antik
Yaklagimlar

Antik Yunan diistintirlers, varlik probleminin ilk ve en temel sorusturmalarini

baslattilar.
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Platon: Gergek Varlik Gézle Gériilmez Platon'un varlik anlayisi, evreni tki
katmanli bir yapida diisiiniir. Bir yanda duyularla algiladigimuz gélgeler
diinyasi (fenomenler diinyasi), diger yanda ise gercek olan ama gériinmeyen
idealar diinyas1 vardir. Bizim gérdiigiimiiz tiim sandalyeler, aslinda "gercek
sandalye" ideasinin birer kopyasidir, golgesidir. Bu yiizden, "Sandalyeler var
ama gercek sandalye, sadece idea olarak vardir." Platon'a gore bizler stirekls

kopyalari izliyoruz. Asil var olan, degismeyen ve mitkemmel olandir: yani
Idea.

Aristoteles: Varligin Katmanlari ve “O” Meshur Soru Platon'un dgrencisi
Avristoteles, hocasinin idealar diinyasina mesafeli durur. O, gercek varligin tek
bir evrende bulundugunu ancak bunun katmanli oldugunu savunur. Felsefe
tarthine gecen meshur ciimlesiyle, “Varlik, cok anlamlidir ama bir anlamda
birdir" der. Bu ne demek¢ Yani, bir karincanun, bir dagmn, bir saymin ve bir
Tanri'nin varhigs ayni sey degildir; her birinin varolus tarzi farklidir. Ancak
yine de "varlik" hepsinin paylastigi ortak bir zemindir.

Aristoteles'in bu soruya cevabi: "Varlik, t8zdir." T6z (ousia), kend: bagina

var olabilen seydir.

e Kedi = t&z (kendi basina var olabilir).

e Kedinin rengi = t6ziin bir niteligi (kendi basina var olamaz, kediye
baghdr).

e Kedinin miyavlamas = téziin bir eylemi (kendi basina var olamaz,

kediye baghdir).

Bu karmagik gibi goriinse de, Aristoteles varligs sistematik olarak anlamaya

yo6nelik devrimei bir adim atmustir.
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Dogu Felsefesinde Varlik ve Higligin Dans:

Bau felsefesindeki "ya var ya yok" dikotomisinden farkli olarak, Dogu

felsefesi varlik ve hiclik arasindaki iliskiyi daha diyalekeik ve ic ice gecmis bir

sekilde ele alir.

Cin Felsefesi: Varlik mi1¢ Peki ya Yokluk¢

Laozi ve Dao: Higlik, Kullanilabilir Olan Seydir Laozi, "Kap, ici
bos oldugu icin ise yarar" der. Bu fade, varlik ve yoklugun birbiriyle
i¢ ice oldugunu ve birbirini tamamladigini vurgular. Varlik, Dao'dan
dogar; ancak Dao'nun kendisi adi olmayan, bicimi olmayan, her sey1
miimkiin kilan bir akistir. Varlik, gecicr bir sekildir; hiclik ise o sekls
miimkiin kilan zemin, potansiyeldir. Bu diisiince, Bati felsefesindeki
"yokluk = eksiklik" fikrini temelden sarsar.

Zhuangzi: Riiya mu Gergek mi¢ Varbk mu Dalga mi¢
Zhuangzi'nin meshur kelebek riiyasi, varligin akiskanhigini ve
mutlak olmadigini vurgular. "Ben riiyasinda kelebek oldugunu géren
Zhuangzi miyim, yoksa Zhuangzi oldugunu riiya géren bir kelebek
mi¢" Bu soru, gercekligin siirekli degisen bir akis oldugunu, varlik ile
riiyamin  birbirinden ayirt edilemez olabilecegini ima  eder.
Sabitlesmis, degismez bir varlik diisiinces;, sadece zihinsel bir

yanilsama olabilir.

Hint Felsefesi: Her Sey Zaten Tek Bir Varliktir

Upanisadlar ve Brahman: Sen O'sun (Tat Tvam Asi)
Upanisadlar'a gére, Atman (bireysel benlik) ile Brahman (evrensel
varlik) aynidir. Yani gercek varlik cokluk degil, mutlak bir birlikeir.
Gordiigiimiiz her sey, tek ve sonsuz varligin farkli yiizleridir, farkl
goriiniimleridir,
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e Shankara: Advaita Vedanta geleneginden gelen Shankara, bu birlig
daha da radikal bir sekilde vurgular: “Diinya bir illiizzyondur
(maya)." Gercek olan, sadece Brahman'dir. Biz, masa, yildizlar...
hepst ayni Brahman'in farkli gériiniimleridir. Varlik burada cogul
degil, tekildir ve sonsuzdur.

Zen Budizm: Soru Sormay: Birakirsan Gergege Yaklasirsin Zen felsefest,
varlik tizerine diistinmeyi bile gereksiz bir kavramsal ugras olarak goriir.
“Varlik nedir¢" diye sormak, varligr kacirmaktr. Ciinkii diisiince, boliip
parcalayan bir aractir ve gerceklik, zthnin sustugu an fark edilir. Bir Zen
ustasiun bu soruyu soran grenciyi tokatlamasi, cevabin kelimelerde degil,
dogrudan deneyimde, eylemde gizli oldugunu gésterir. Zen felsefesi ne
Platon'un ideastyla, ne de Aristoteles'in téziiyle ugrasir; sadece “su an, oldugu

gibi olmak" haliyle ilgilenr.

Islam Felsefesi: Yaratici Bir Varlik Anlayist

Islam felsefesi, varlik sorununa hem Antik Yunan'dan alinan kavramlarla

hem de dini égretilerin isiginda 6zgiin bir boyut kazandirmustur.

Ibn Sina: Varlik, Zorunlu mu Olast mi¢ Ibn Sina, Aristoteles'in varlik
anlayisim gelistirerek, ontolojik zemini bambaska bir yere tastyan devrimei

bir ayrlm yapm1§t1r:

e Zorunlu Varlik (Vacibu'l-Viicud): Varligi kendinden olan,
olmamasi miimkiin olmayan tek varlik, yani Allah.

e Miimkiin Varlik (Mumkinu'l-Viicud): Olabilir de olmayabilir de.
Bizler, masalar, yildizlar gibi varliklar.
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Ibn Sina s6yle der: "Her sey miimkiin varliktir, ama var olabilmesi icin bir
nedeni olmalidir. O nedenler zinciri, sonunda zorunlu varlikta son bulur." Bu,
bir nevi ontolojik bir domino etkisidir; her tasin devrilmesi icin ilk tasin, yani

Zorunlu Varlik'in olmasi gerekir.

Gazali: Varlik Zeka i§1'd1'r Ama Iman Olmadan Yetmez Gazali, ibn
Sina'nin varlik teorisini zekice bulur ancak eksik sayar. Ona gore, "Allah'a
akilla ulasamazsin, ancak kalple bilirsin." Varlik bilgist sadece felsefi bir caba
degil, ayni zamanda mistik bir yolculuktur. Gazali icin varlikla hiclik
arasindaki ¢izgi o kadar incedir ki, bazen bir secdeye bakar. Bu, varolusun
sadece mantikla degil, aymi zamanda inang ve manevi deneyimle

kavranabilecegi diisiincesini ortaya koyar.

Varligin Modern Krizi: Stiphecilik ve Unutulmusluk

Modern felsefeye gelindiginde, "varlik" kavramu iizerine duyulan giiven

sarsilmaya baslar.

Nietzsche: "Tanr1 Oldi" ve Degerlerin Askiya Alinmasi Nietzsche'nin
"Tanr1 6ldi" fadesi, mutlak ve askin bir varlik diisiincesinin, dolayisiyla
ondan tiireyen degerlerin ¢oktiigiinii ilan eder. Bu durum, varligin anlaminin
artik disaridan verilemeyecegi, insanin kendi degerlerini yaratmas: gerektigi

bir cags isaret eder.

Heidegger: "Varlik, Unutulmustur." Heidegger, modern felsefenin biiyiik
bir hata yaptigini savunur: Felsefe hep "var olan seyleri" (nesneleri, &znelerr)
incelemis, ama "varlik olma hili"ni, yani varligin kendisinin anlamin
unutmustur. Bu yiizden Heidegger, "Varligin anlami nedir¢" sorusunu

yeniden giindeme getirir. Ona gore bu soruya net bir cevap vermek yerine,
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varligim bu "unutulmuslugunu” anlamak ve varlikla yeniden iliski kurmak
gerekir. Insan (Dasein), varligini sorgulayan tek varlik olarak, bu
unutulmuslugun farkina varabilir.

Higlik Nedir¢ — Varligin Tersinden Bakmak

Eger varlik bu kadar kiymetliyse, onun yoklugu, yani hiclik de en az onun

kadar énemlidir. Hiclik, bircok filozof icin farkli anlamlar tagur:

e Pascal icin korkutucu bir bosluktur.
o Kierkegaard icin cekici, varolussal bir olanakuir.

e Sartre icin ise varlii anlamh kilan temel zemin, 6zgiirliigiin

kendisidir,
Sartre, "Insan, kendisini olmaya zorunlu kilmmamus tek varliktir" der. Yani
insan, hiclige mahktm bir 6zgiirlikk icindedir. Bu 6zgiirliik, nsanin kendi

6ziinii, ne olacagini kendisinin belirlemesi anlamina gelir. Bu yiizden hiclik:

. Ozgﬁrlﬁgﬁn Zzemini,
e Ama aym zamanda varolussal kayginin da kaynagidur.

Felsefede Nihai Cikmaz: Varlik m1 Once, Bilgi mi¢

Bu noktada felsefe kendi kuyrugunu isirmaya baslar:

e Once varlik mi vardur, sonra mu bilgi¢

e Yoksa bilgi olmadan varlik bilinemez mi¢
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o Platon: Bilgi varsa varlik kavranir. (Idealar: akilla kavrayarak varligs
biliriz.)

e Aristoteles: Varlik, bilgiye  onceldir. (Var olan  seyleri
deneyimleyerek bilgi ediniriz.)

e Kant: Biz "kendinde sey"i (Ding an sich) bilemeyiz; sadece
fenomenleri, yani bize gériindiigii kadariyla seyleri bilebiliriz. Bu,
varlik bilgisinin sinrlarini ¢izen biyiik bir adimdur.

Bitt1 mi¢ Haywr. Heidegger yine araya girer ve "Belki de yanls soruyu

soruyorsunuz” der.

Giintimtizde Varlik: Simtilasyon mu Gergek mi¢
Modern bilim ve teknoloji, varlik sorusunu yeniden ve carpict bir sekilde
giindeme getirmustir. Matrix filmini hatirlaymn; orada sorulan temel soru

"Gerceklik nedir¢" idi. Bugiin fizikciler de ayni soruyu soruyorlar:

e Evren bir simiilasyon olabilir mi¢
o Gercek dedigimiz sey, sadece karmasik bir bilgisayar programi mu¢

Yani Platon'un iki bin bes yiiz y1l 6nceki magara alegorist... tekrar moda oldu!

Bilimin sinurlary, felsefenin en eski sorulartyla kesistyor.

Sonug: Olmak, Olmamak ve Biraz da Sagmalik

Bu felsefi yolculugun sonunda anliyoruz ki:
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e Varlik, diisindilkce kayganlasiyor, kesin bir tanimindan
uzaklasiyor.

e Higlik, yaklastikca iirkiitiiyor ama varhigin anlam kazanmasini da
sagliyor.

e Ama ikisi olmadan da felsefe, hatta insan varolusu tam olarak

anlagilamiyor.
E

Belki de en 1y1 cevabi Mevlana vermusti: "Hiclik ol ki, her sey olasin." Bu
fade, wvarlik ve hiclik arasindaki diyalektik iliskiys, birinin  digerini

tamamladigini ve gercek anlamin bu biitiinliikte yattigini simgeler.
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Varlik Vardir, Yokluk da Laf-1 Glizaf mi¢

“Var mu, yok mu¢" Bu, evrenin belki de ilk ve en temel tartismasidir, Bir giin
biri cikip "Ben varim" dediginde, digert déniip "Neye gores" diye sordu. I§te
ontolojinin ta kendisi, yani varlik felsefesinin ézii budur: "Varlik nedir¢"
Platon, Aristoteles ve ardindan gelen Islam filozoflar: bu soruya o kadar
derinlemesine dalmuslardir ki, bugiin hald "varlik" dendiginde suskunluga

biiriinen akademisyenler gérmek miimkiindiir.

Ancak biz susmayacagiz. Alayci ama saygili bir dille, varligin pesine diisecek,
bu karmasik ama biiyiileyict kavramun farkli yorumlarini didikleyecegiz.

Antik Yunan: Gériinenin Otesindeki Varlik Arayisi

Bau felsefesinin temellers, varlik sorununa getirilen bu ik radikal

yaklasimlarla atilmustur.,

Platon: Gergeklik, Gézle Gériinmeyenler Kuliibiidiir Platon'a gére gercek
varlik, asla gozle gérillemez. Ciinkii duyularimizla algiladigimiz her sey
degiskendir, bozulur, ciirtir ve gecicidir. Gergek olan ise sabit, ebedi ve

kusursuz olmalidir. Bu yiizden Platon, varlig: iki temel katmana ayurir:

37



Felsefe Gerekli Bize

e Duyularla algilananlar: Bunlar sadece gecici, aldatict golgeler ve
kopyalardir. Bildigimiz sandalye, at veya giizel bir manzara gib.

e Zihinle kavrananlar: Bunlar ise kalici, ebedi ve gercek olanlardir. Bu
zthinsel evrene "Idealar Diinyas1" denir.

Ornegin:

e Bes parmakli ellerimiz farkh farkli olabilir, ama "el" ideas: tektir ve
degismez.

e Tiim atlar yaslanur ve &liir, ama "athk" ideas: sabittir, zamanin
Stesindedir.

o Giizellik algimiz kisiden kisiye degisse de, "glizelligin kendisi" asla
yaslanmaz veya bozulmaz.

Platon'a gére duyusal diinya, gercekligin disiik c¢oziiniirliklis  bir
fotokopisidir. Gerceklik ise o fotokopinin orijinal PDF'i, yani idealar
Diinyasi'dur,

Aristoteles: idea Midea Birak, Su Masaya Bak Platon'un en 6nemli
dgrencist Aristoteles, hocasimin soyut idealarindan uzak durarak, varlik
meselesini daha somut bir zemine oturtur, O, "Tamam idealar hos, ama biz
bu masada oturup tartisiyoruz" dercesine, varligi rasyonel ve gézleme dayali

bir yaklasimla ele alir.

Aristoteles'e gére "varlik" cok anlamlidir (polysémos). Her sey bir sekilde

varlikeir, ama farkli acilardan:

o Kategori olarak varlik (Cevher / Ousia): "Ne bu¢" diye
sordugumuzda "masa" cevabimi alirsak, bu, masanin cevher:

oldugunu gésterir. Cevher, kendi basina var olabilen seydir.
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e Nitellk olarak varlik (Araz): "Nasil¢" diye sordugumuzda
"kahverengi" dersek, bu masanin bir niteligi (arazi)dir. Araz, kend:

basina var olamayan, baska bir seye bagli olarak var olan seydir.

Ornegin: Sen bir insansin (cevher), kahverengi saclarm var (araz).
Aristoteles'in varlik analizinin bir numaral yildizi "ousia”, yani 6z varlikeir.
Bir seyin kendi basina var olabilmesi onun cevher oldugunu gésterir.
Masanin kahverengiligi degil, **"masaligi"**dir 6z olan. Ve onun unutulmaz
ciimlesi: "Varlik, bircok anlamda séylenir" (Metafizik, IV. Kitap).

Dogu Felsefesi: Varlik ve Yoklugun ic; ige Gecist

Dogu diisiincest, varlik ve yokluk arasindaki ayrimi Bati'daki kadar keskin

gormez, onlari birbirini tamamlayan unsurlar olarak ele alir.

Vedanta: Varlik = Brahman; Geri Kalan Her Sey illiizyon Hindistan'dan
gelen bu metafizik tokat, "Sen aslinda varsin ama sandigin gibi degil" der.
Vedanta felsefesine gére, evrenin hakikati Brahman'dir. Bu, her seyin 6zii,
temeli ve mutlak varligidir. Senin 6ziin de Atman'dir (bireysel ruh). Ama
siirpriz: Atman = Brahman! Yani sen sandigin gibi bireysel bir benlik
degilsin; evrensel varligin sadece bir yansimasi, bir tezahiiriisiin. Hgingtir ki,
diinya ve degisen her sey, sadece bir yanidsamadir (Maya). Maya,
"Goriiyorsun ama aslinda gérmiiyorsun” demektir; Brahman ise "yalnizca
sessizlikte kavranabilir.," Vedanta'nin cevabr: "Sen varsin. Ama sandigin gibi

degilsin."

Budizm: “Ben" Dedigin Ne Ki Zaten¢ Budizm, Hint felsefesinden dogsa
da, Vedanta'nin "Sen evrenselsin" yaklasimina karst “Sen diye bir sey yok"

der. Budizm'e gére:
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e Ruhyok.

o  Sabit bir benlik yok. Her sey gecici, gelip gecici (Anicca).

e Her sey iliskiseldir (Pratityasamutpida - Karsiikh Bagimh
Dogus).

Peki bu ontolojiye gore "varlik" ne oluyor¢ Budizm der ki: "Hicbir sey kendi
basina var degildir. Her sey bir baska seye bagli olarak vardir. O sey ortadan
kalkarsa, bu da kaybolur." Yani sen sandigin kadar "sen" degilsin. Ve bu bir
kayip degil, bir 6zgiirliiktiir; clinkii eger sabit bir benlik yoksa, acidan da

dzgiirlesebilirsin.

Taoizm: Var Olmak mi¢ Olmamak mi¢ Tao Giiliip Geger Taoizm'n
kurucusu Laozi, varlik ve yoklugun i¢ iceligini vurgular. Ona gore, "Varlik
dogar yokluktan." Evrenin 6z, adlandirilamayan bir ilke olan Tao'dur (ﬁ
). Tao, "olan", "olacak olan" ve "hicbir sey olmayan"dir; tanumlanamaz.
“"Olmayan"dan "olan" dogar ve "hiclik" aslinda "varligin anasi"dir. "Kapi, kap:
yapan sey boslugudur"” ya da "Kap, icindeki bosluk sayesinde kaptir" der
Laozi. Yant:

o Higlik, yapici bir seydir.

e Varlik, onun gélgesidir. Platon'un idealari, Aristoteles'in cevherler:
bir kenara; Taoizm bize, bir sey varsa, mutlaka bir yokluk sayesinde
var oldugunu fisildar.

Konfiicytis: "Varlik my¢ Once Ahlakli OL" Konfiicyiis, metafizik
spekiilasyonlardan cok, toplumsal diizen ve ahlakla ilgilenir. Ancak o da
varliga sessiz kalmaz. Ona gére insanin gercek varlig, iliskilerinde ve ahlaki
davranslarinda ortaya cikar. "Baba varsa, evlat vardir. Hitkiimdar varsa,
tebaa vardir." "Insan olmak", iliskiler icinde "insan gibi davranmak"tir. Yani

senin varligin, sadece "ben varim" demenle degil; "sana gére kim oldugunla”
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sekillenir, Konfﬁgyﬁsq’j ontoloji, cevheri aramak yerine iliskisel varligs kutsar.

“Sen nesin¢" sorusuna cevabr adeta: "Kime gore¢"

Zen Budizm: Diistinmeyi Birak, Varlik Hissedilerek Bilinir Zen felsefes,
varlik iizerine kafa yoran Bat felsefesine karsi sabirsizdir. "Varlik nedir¢" diye
sorarsan, seni odunla diirtercesine bir tepkiyle karsilasabilirsin, Ciinkii Zen'e
gore, gerceklik dogrudan deneyimlenir; kavramlarla degil. "Ne kadar
konusursan, o kadar uzaklasirsin." "Cay ic, varligi unut" gibi tavsiyeler,
zthinsel tuzaklardan kacinmayi ve anin deneyimine odaklanmay: 6giitler.

Zen ustalarina gore:

e Soru sormak = zihinsel tuzak
o Kavramlara takilmak = varligi iskalamak

o Sessizlik = gercek cevap Zen'in ontolojist basittir: Simdi burada ol.

O kadar.

Islam Felsefesi: Varlik, Zatinin Zatt: Olamaz

Islam filozoflar: icin "varlik" kavramu &ylesine kutsaldir ki, Arapca "viictid"
kelimesini duyduklarinda kalp atislar1 degisir. Varlik, Allah'in isimlerinden
biridir.

ibn Sina: Miimkiin mi, Vacip mi, Hayal mi¢ Ibn Sina'nin en meshur
ontolojik katkisi, vacip — miimkiin — miimteni ticlemesidir:

e Vacip (Zorunlu) Varlik: Varligi zorunlu olan, yoklugu
diistiniilemeyen tek varlik (Tanrr).
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e Miimkiin (Olas1) Varlik: Varlig: da yoklugu da miimkiin olan
varliklar (bizler, masalar, yildizlar). Bunlarin varligs, Vacip Varlik'tan
gelir.

o Miimteni (Imkénsiz) Varlik: Varligi mantiken miimkiin olmayan
varliklar (6rnegin, kare seklinde bir daire).

ibn Sina'nin en biiytik hamlesi, Tanri'y1 varlik kavraminin temeli haline
getirmesidir. Ona gére her var olan, var olmakla Allah'a muhtactir. Varlik,
bir feyzdir; Allah var eder, sen var olursun.

Sithreverdi: Isik Olarak Varlik Isik felsefesiyle taninan Siihreverdi'ye gére,
her seyin hakikati 1siktir. Ama bu, fiziksel bir 151tk degil, varhigin metafiziksel
halidir. Evrende bir nurlar hiyerarsisi vardir. Her sey, "nur-u envar"dan

(sstklarin 1181 — Tanri) bir pay alir. Karanlik ise varligin yoklugudur. Yani:

e Varolmak = parlamak.

o Yok olmak = sénmek.

Ibn Arabi; Vahdet-i Viicud — Tek Varlik, Sonsuz Yansima ibn Arabi'nin
en radikal diisiincesi, "vahdet-1 viicud" (varlik birligi) ilkesidir. O der ki
"Gergekte bir tek varlik vardir: Allah." O halde sen, ben, masa, yildiz... hepsi
tek bir varhgin farkl tezahiirlertyiz, farkli yansimalariyiz. Yant:

e Ben: O'nun bir golgesiyim.

e Sen: O'nu hatirlatan bir ytizsiin.

e Agag: O'nun yesil bir kelimesi. Ibn Arabi icin “cokluk" bir
yanisamadir. Gergek olan yalnizca "el-Vicibii'l-Viicad" (Varhig
Zorunlu Olan) olan Allah'tir.
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Sorgulayici Bir Dipnot: Yokluk Ne Kadar Yoktur¢

Yokluk meselesi, felsefede genellikle arka planda kalir ama en az varlik kadar
tuhaftir. Séyle disiiniin:

e Bosluk var mudir¢ Yoksa sadece var olanin yoklugu mudur?
o Hiclik bir sey midir¢ Eger hakkinda konusabiliyorsak, o halde o da
bir "sey" midir¢

Bunlar Heidegger'in sabah kahvesi esliginde diisiindiigii tiirden sorulardir,
ancak Islam filozoflar1 da bu konuya egilmistir. Ornegin, Sadreddin
Konevi'ye gore: "Yokluk bir bakis acisidir. Hakikatte sadece varlik vardr.
Yokluk, golge bile olamaz." Yani yokluk, varlign biling disi, varligin
kendisinin olmadig1 bir durum olarak yorumlanabilir.

Varligin Tad1 Damagimizda Kalsin

Platon'dan Ibn Arabi'ye kadar uzanan bu varlik yolculugunda ortak bazi

sesler duyulur:

e  Goriinenin 6tesinde bir hakikat vardir.

o Gercek varlik sabittir, duyularla algilananlar ise degiskendir.

e Tanri, cogu zaman varhigin hem nedeni hem de nihai anlamudir.

e Varlik, bircok sekilde gériinse de, 6zde tektir veya birlige isaret eder.

Ve en 6nemlisi: "Varlik vardir" demekle yetinmeyip, neden ve nasil var

oldugunu sormak gerekir. Bu sorulari sormaya devam etmek, bizi kendi
varolusumuza daha da yaklastirir.
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Biliyorum éyleyse Google Miyim¢

"Bilgt nedir¢" Felsefi sorularin belki de kralidir bu. Giindelik hayatta sikca
kullandigimiz bu kelime, filozoflarin masasina geldiginde bambaska bir
derinlik kazanir. Genellikle bilginin ti¢ temel unsuru oldugu kabul edilir:

1. Dogru olmas:: Ifade edilen seyin gerceklikle uyumlu olmast.

2. Gerekgelendirilmesi: Bu dogrulugun akla uygun, mantiksal veya
deneysel kanutlarla desteklenmest.

3. Inanilmas:: Bilgiyiiddia eden kisinin, bu dogru ve gerekcelendirilmis

seye Inanmast.
’

Yani: Gerekgelendirilmis dogru inang = Bilgi. Ancak &yle her "bence'yle
degil, ciddi addr ispat ve tutarhilikla. Ve tam da burada, felsefe sahnesine
Platon cikar. Elinde sopasiyla, "sam"y1 (kani, zanni) kovalamaya, gercek
bilginin pesine diismeye gelir.

Antik Yunan: Bilginin Kaynagi ve Yolu

Bilginin nasil edinildigi ve ne oldugu tizerine ilk kapsamli tartismalar, Antik

Yunan'da baslamustur.
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Platon: Magaranin Digina Cik, Bilgi Orada Platon'un meshur **"Magara
Alegorisi"™**n1 hatirlayalim: Insanlar bir magarada zincirlenmis, yalnizca
arkalarindaki atesin yansittig golgeleri gercek saniyorlardi. Oysa bu golgeler,
dis diinyadaki gercek varliklarin sadece yansimalartydi. Birisi zincirini kirip
disar1 ciktiginda, gézleri kamassa da, sonunda gercek 15181 ve hakikati tanir,
i§te bu kisi filozoftur!

Platon'a gore bilgi, sadece duyusal deneyime dayanmamalidir; asil bilgi,
Idealarin bilgisine dayanur. "Gériinene degil, akilla sezilene giiven!" der. O,

bilginin derecelerini séyle siniflandirir:

e Sam (Doxa): Duyusal diinya hakkindaki yiizeysel, yaniltict ve
degisen bilgiler, yani gélge bilgisi.

o Bilgi (Episteme): Akil yoluyla kavranan, degismez ve mitkemmel
Idealarin bilgisi.

e Akl Yiirtitme (Dianoia): Matematik gibi kavramsal ve mantiksal
cikarimlarla elde edilen bilgr.

o Sezgi (Noesis): Saf akil yiiriitme ile Idealar: dogrudan kavrama, en

yiiksek bilgi seviyesi.

Platon, bilginin aslinda &grenmek degil, hatirlamak (anamnesis) oldugunu
savunur. Ciinkii ruh, Idealar diinyasinda her seyi zaten gérmiistiir ve bu
diinyada edindigi bilgilerle onlari hatirlamakeadir. Bu durumda okul mu¢
Platon'a gére bir tiir "hatirlatma kamp1" gibidir.

Aristoteles: Deneyimsiz Akil, Ayaksiz Tavuk Gibidir Platon'un aksine,
Aristoteles bir gozlemcaidir. O, bilginin gékten inmedigini, duyulardan
basladigini iddia eder. Ona gére bilgi, bes asamada olusur:

1. Duyu: Nesnelerden gelen ilk izlenimler.
2. Bellek: Duyularin zihinde depolanmas.
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3. Tecriibe: Bellekteki izlenimlerin tekrarlanmasi ve birikimi,
Sanat (Techne): Tecriibelerden edinilen genel prensiplerin belirli
durumlara uygulanmasi (uygulamali bilgr).

5. Bilimsel Bilgi (Episteme): 1k ilkelerin, neden-sonug zincirlerinin ve

temel yapr taslarinin bilgis; genel ve zorunlu olanin bilgisi.

"Hicbir sey zihinde yoktur ki énce duyularda bulunmamus olsun" sézii,
Aristoteles'in epistemolojik slogamidir, Ona gére en yiiksek bilgs, neden-
sonu¢ zincirlerinin temelindeks yapr taslarini bilmekeir. Aristoteles'in bilgi
anlayis1 hem tiimevarim (gézlemden genele) hem de tiimdengelim (genelden

dzele) icerir: Gozlemle basla, akilla derinlestir.

Dogu Felsefesi: Bilgelik, Sessizlik ve Birlik

Dogu felsefeleri, Bati'daki rasyonel ve kavramsal bilgi anlayisinin 6tesinde,
daha ok sezgi, deneyim ve varolussal birlige vurgu yapar.

Konfiicyiis: Bilgi, Erdemin Yoluysa Degerlidir Konfiicyiis icin bilgi,
yalnizca zihinsel bir faaliyet degil, ayn1 zamanda ahlaki davranisi inga eden
toplumsal bir sorumluluktur. Bilmek, sadece kuru bilgiye sahip olmak degil;
bilginin 1siginda erdemli bir sekilde yasamaktir, "Bildigini bilmek bilgs;
bilmedigini bilmek erdemdir" der. Onun epistemolojisi ahlaka derinden
gomiilidiir. Bilgi, bireyin baskalarina karsi nasil davranacagina rehberlik
etmel;, bir yasam bicimi olmalidir. Google'dan 6grenmek yetmez;

Google'dan 8grendiklerini yasamak gerekir.

Laozi: Sessiz Ol, Bilgi Zaten iginde Taoizm'in kurucusu Laozi'ye gére bilg,
sozsiiz bir bilgeliktir. Tao (Yol), akilla degil, sezgiyle anlasilir. Bilgiyi
anlatmaya calistikca, o bilginin 6ziinden uzaklasilir. Hakiki bilgs, ifade
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edilemeyen, dile gelmeyen bilgidir. "Bilen konusmaz, konusan bilmez"
soziiyle bunu vurgular. Ona goére:

o Sessizlik, bilginin en dogru sesi olabilir.

e Tao, anlasilmaz degil; sadece aciklanamazdir.

Upanisadlar: "Sen O'sun" — Bilmek, Birliktir Hint felsefesinin kklerinden
Upanisadlar'a gére bilgi, Atman (bireysel benlik) ile Brahman (evrensel
gerceklik) arasindaki birligi fark ecmekeir. Bilmek, aslinda 6ziinii tanimakeur.
Oziinti tanumak ise evrenle bir oldugunu idrak etmektir. "Yalmzca kendini

bilen kist, her sey1 bilir" der Chandogya Upanisad. Bu bilg::

o Gozle goriilmez.
o Alkilla sinirlanamaz.

o Kalple degil, “sessiz farkindalikla" edinilir.

Advaita Vedanta: Bilgi, ikiligi Yok Etmektir Bu gelenckte bilgi, “ikilik"
sanusiny, yani ayri ayri varliklarin oldugu yanilsamasini ortadan kaldirmaketir,
Sen, ben, o... hepsi yanilsamadir. Ger¢ek bilgi, "Brahman'dan bagka hicbir
sey yoktur" demektir. Burada sani, "diinya gercektir" inanci iken, gercek
bilgi, "diinya bir rityadir" idrakidir. Uyanus ise, bilginin nihai versiyonu, bu
yanilsamadan kurtulustur.

Zen Budizm: Soru Yoksa Cevap da Yoktur Zen Budizm, kelimelere ve
kavramlara mesafeli, hatta diisman denebilecek kadar sadedir. Zen'e gore
bilgi, meditasyon yoluyla dogrudan deneyimle gelir, mantikla degil, sezgiyle.
Koan denen "mantiksiz bilmeceler”, zihni paradoksa sokarak kavramsal
diisiincenin siurlarini zorlar ve dogrudan hakikate ulasmay: hedefler. "El
cirpmadan cikan sesi duy!" gibi koanlar, zihni bosaltarak dogrudan hakikate

ulasmanun bir yoludur. Zen'in bilgist:
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o Kitapsizdur.

o Tanimsizdir.

o Sessizdir. Ciinkii, "Bilgi, zihinle degil; zihin sustugunda gelir" (D.T.
Suzukai).

Islam Felsefesi: Vahiy, Akil ve Kalbin Dansi

Islam filozoflari, Antik Yunan mirasini Islami ogretilerle harmanlayarak
bilgiye dair zengin bir perspektif sunmuslardir.

ibn Sina: Bilgi, Akilla Parlayan Bir Ayna ibn Sina'ya gére bilgi, ruhun
kendine gelen formlar1 kavramasidir. Yani nesnelerin 6z, dis diinyadan

degil, aklin kendisinden cikarilir. Bilginin dereceler: vardir:

e Duyusal bilgi: Algilardan gelir.

e Tasavvur: Kavramlarin zithinde temsil edilmest.

e Tasdik: Hiikiim verme, bir seyin dogru ya da yanhs olduguna karar
verme,

o Istidlal: Akil yiiriitme, cikarim yapma.

o Ilham (Feyz): Akil-1 Faal'den gelen yiiksek bilgi.

Akil-1 Faal, tiim msan akillarimin “"sunucusu” gibidir; bilgi o sunucudan
zthnimize "download" edilir. Eger bu "download" ¢cok hizli ve kesintisizse, bu
Peygamberliktir! Ciinkii ibn Sina'ya gore vahiy de bir tiir bilgi edinme

bicimudir, sadece kapasitest olaganiistiidiir.

Gazali: Duyular Bazen Yalan Soyler, Kalbe Sor Gazali, bir giin derin bir
stipheye diiser: "Benim bildiklerim gercekten bilgi mi¢" Ona gore duyular bile
bazen bizi yaniltir: sicak kum soguk gelebilir, suya batirilan diiz cubuk kirik
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goriiniir. Peki neye giivenecegiz¢ Gazali, "ic sezgiye, kalbi bilgiye"
giivendigini sdyler. Bu bilgi tiiriine "ilm-1 lediin" der; yani Tanrisal

kaynaktan gelen, dogrudan kalbe dogan ilahi bilgi. Ona gére:

e Duyu: Gerekli ama sinurli bir bilgi kaynagidir.
e Akil: Gerekli ama kibrine dikkat edilmesi gereken bir aractir.
e Kalp: En derin bilgiye giden yoldur.

Gazali icin bilgi, hem akli hem kalbi gerektirir. Bu yiizden o, felsefe ile
tasavvufu bulusturarak bilginin sadece rasyonel degil, ayn1 zamanda manevi

bir boyutunun oldugunu vurgular.

ibn Riisd: Duyular Akla Kap1 Acar, Kapiyr Kapatma! ibn Riisd,
Aristoteles'e sadik bir akileidir ve Gazali'nin "filozoflar kafirdir" cikisina karsi
“Tahafiitii't-Tahaftit" (Tutarsizhgin Tutarsizlig1) adli eseriyle yamit verir.
Ona gore, "Akli dislamak, bilgiyr gmmekeir." ibn Riisd icin bilg::

e Duyularla baslar (duyum olmadan diisiinemeyiz).
e Akl ile yiikselir (duyulari isleyen ve anlamlandiran akildir).
e Din ile catismaz (aksine, dini metinlerin akilla yorumlanmasi

gerekir).

Ve bilginin amaci, yalnizca teorik haz degildir; adil bir toplum kurmak ve
hakikati ¢ogaltmakeir. ibn Riisd icin gercek bilgi, anlama giiciinii artiran
bilgidir, yani kitap yutmak degil, anlam tiretmekeir.
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Bonus: Zan, Bilgi Gibi Giyinmis Tembellik

Felsefeye gore bilgy, elestiriye acik ve sorgulanabilir oldugu siirece degerlidir.
Aksi halde, sadece zan (kani, sani) olarak kalir:

e "Bence" demek bilgi degildir, kisisel bir diisiincedir.
e "Hissettim" demek, cogu zaman bir cikarimdan ibarettir.

o "Herkes 6yle diyor" demek, bilgiye hi¢c benzemez; sadece toplumsal
bir kabuldiir.

Gergek bilgi:

o Temellidir: Saglam bir zemine, kanitlara dayanur.

e Delillidir: Destekleyici argiimanlari ve ispatlari vardur.

e Tutarhdir: Kendi icinde celismez ve diger bilgilerle uyumludur.
Felsefi diisiincenin amaci da budur: "Zanlardan bilgiye, bilgiden
hikmete" gecmek.

Sonug: Bilgi, Sorunun Kendisidir Bazen
Varlik gibi, bilgi de diisiindiikce derinlesen, katmanlasan bir kavramdir:

e DPlaton: Bilgi idealarin hatirlanmasidur.

o Aristoteles: Bilgi, deneyimden cikar ve akilla derinlesir.

e IbnSina: Bilgi, aklin formlari almasi ve flahi Akil'dan feyz almasidur.
o Gazali: Bilgi, kalbe dogan ilahi nurdur, i¢ sezgiyle kavranur.

e 1Ibn Riisd: Bilgi, duyularin akla kapt acmasiyla yiikselen, akilla elde

edilen 6zgiir bir sestir.
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Bildigimi Nereden Bileyim¢

“Biliyorum" dedigin anda, felsefe gozliikleri takar ve sana meydan okur:
"Gergekten biliyor musun, yoksa éyle mi saniyorsun¢" I§te bu sorgulama,
bilgi felsefesinin (epistemoloji) kalbinde yer alir. Epistemoloji, insann
bildigini sandig1 her seyi tekrar sorgulatan, bazen msam donduran sorularla
doludur: "Gergcekten dis diinya var mi¢", "Géziimle gordiigiim sey dogru

mu¢", "Ben kimim, bu ne hayat¢"
Bu bolimde, Antik Yunan'dan Dogu bilgeligine, Orta Cag Islam
diisiincesinden Modern Bati felsefesine kadar uzanan bir yelpazede,

filozoflarn bilgiyi nasil didikledigini gorecegiz. Hazirsan, "bilgi" adli bu
biiyiik yumag: c6zmeye baslayalim.

Antik Yunan: Bilginin Temelleri ve Sinirlar:

Bau bilgi felsefesinin ik ve en etkili tartismalari Antik Yunan'da

sekillenmistir.

Platon: Bilgi = Gerekgelendirilmis Dogru inanc; (JTB) Platon, bilginin
tanimini temel bir formiille 6zetler: “Gerekcelendirilmis dogru inanctir”
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(Justified True Belief — JTB). Bu formiile gére bir seyin bilgi sayilabilmes:

icin {ic kosulu saglamasi gerekir:

I. inang: O seye manacaksin.

2. Dogruluk: 1nand1g1n sey dogru olacak.

3. Gerekgelendirme: Bu inancimt mantiksal veya deneyimsel kanutlarla
destekleyeceksin.

Orneg{n, "Yarn giines dogacak" dediginde:

e  Giinesin dogacagina aniyorsun (inang).
e Giines gercekten doguyor (dogruluk).
o  Elindeastronomik ve fiziksel gerekcen var (gerekcelendirme). Iste bu:

bilgi!

Ancak Platon, meshur Magara Alegorisi ile msanlarin cogunun gercek
bilgiden cok uzak, sadece golgelerle, yani yaniltici sanilarla yetindigini
vurgular. Bilgiye ulasmak, zihinsel bir magaradan cikmak gibidir; kolay
degildir, ama giinesi (hakikati) géren bir daha magaraya dénmek istemez.
Ona gore bilgi, duyusal deneyimlerden degil, ruhun Idealar Diinyasi'ndan

hatirlamastyla (anamnesis) elde edilir.

Aristoteles: Duyularla Basla, Aklinla Bitir Platon'un aksine Aristoteles icin
bilgi, deneyimle, yani duyularla baslar. Ancak bu sadece pasif bir gézlem
degildir; bilginin derinlesmesi icin "neden ve nicin" sorulari sorulmalidir.
Onun dért neden teorisi (maddi neden, formel neden, fail neden,

ereksel/amagcsal neden) bir seyi tam olarak anlamak icin gereklidir.

Bir sey1 bilmek demek, onun neden 6yle oldugunu da bilmek demektir. Yani
sadece "su stvidir" demek yetmez; "neden sividir¢" diye sordugunda, gercek
bilgi baslar. Aristoteles'n bilgi anlayisi ampirik ama mekanik degildir.
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Gozlem vardir, sebep-sonug iliskileri arastirilir ve her seyin bir amaci oldugu
kabul edilir. Onun tinlii sézii: "Hicbir sey zihinde yoktur ki, énce duyularda

bulunmamus olsun."

Dogu Felsefesi: Bilgelik, Sezgi ve Varolussal Biittinliik

Dogu felsefelert, bilginin sadece kavramsal veya rasyonel olmadigini, aym

zamanda etik, sezgisel ve varolussal boyutlar1 oldugunu vurgular.

Konfiicyiis: Bilgi = Erdemli Yasam Becerisi Konfiicyiis icin bilgi, kuru bir
entelektiiel birtkimden ziyade, ahlaki davranisi ve toplumsal sorumlulugu
insa eder. "Bildigini bilmek, bilgidir. Bilmedigini bilmedigini bilmek,
erdemdir” der. Bilgi, insam "kendini bilmeye" gétiirmeli ve kendini bilen ki,
baskasina zarar veremez. Konfﬁgyt’js'ﬁn epistemolojisi, etige derinden

baglidur; bilgi, konusmaktan ¢cok, davranislarla kendini gosterir.

Laozi: Bilgelik Konusulmaz, Yasanir Taoizm'in kurucusu Laozi, bilginin
dogasinin sézsiiz bir bilgelik oldugunu savunur. Tao (Yol), akilla degil,
sezgiyle anlasilir. "Konusan bilmez, bilen konusmaz" s6ziiyle gercek bilginin
sessiz, tammlanamaz ve mantikla kusatilamaz oldugunu ifade eder. Bilmek,
Tao'ya uyum gostermek, icsel bir uyum ve akis icinde olmaketir. Bilgelik

burada teorik degil, deneyimsel; giiriiltiilii degil, sade; kat1 degil, akiskandir.

Upanisadlar: Bilgi = Atman ile Brahman" Biitiinlemek Hint felsefesinin
kalbinde yer alan Upanisadlar, gercek bilginin Atman (bireysel ruh) ile
Brahman (evrensel gerceklik) arasindaki birligi fark etmekle dogdugunu
séyler. "Sen, o'sun" (Tat Tvam Asi) ifadesi, bilmenin sadece zihinsel degil,
ontolojik bir sicrama oldugunu vurgular. Bu bilgi dissal degil, icseldir;

kelimelerle degil, icsel farkindalikla gelir; rasyonel degil, sezgiseldir.
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Zen Budizm: Bilgi, Zihin Susturulunca Gelir Zen ustalar: kitap yazmak
yerine, dogrudan deneyimi én plana cikarir. Bir Zen ustasiun "bilgi nedir¢"
diyen 6grencisine tokat atmasi, cevabimn zihnin ve kavramlarin &tesinde,
dogrudan deneyimde gizli oldugunu gosterir. Koanlar (mantiksiz bilmeceler)
ise zthni rutin diistince kaliplarindan c¢ikararak hakikati sezgisel yolla
kavramay1 hedefler. "El cirpmadan cikan sesi duy” gibi ifadeler, zihni
bosaltarak dogrudan hakikate ulasmanin yolunu gésterir. Zen'de bilgi,
dogrudan yasanan deneyimdir; kitapsiz, tanimsiz ve sessizdir. Ciinkii "bilgi,
zthinle degil; zihin sustugunda gelir" (D.T. Suzuki).

Islam Felsefesi: Vahiy, Akil ve Kalbin Dengesi

Islam filozoflar;, Yunan bilgi anlayisini kendi dint ve kiiltiirel baglamlarina

entegre ederek 6zgiin epistemolojik sistemler gelistirmislerdir.

ibn Riisd: Akil m1 Dediniz¢ Tam Bizlik! ibn Riisd, Aristoteles'in Islam
diinyasindaki en biiyiik yorumcularindan biridir. Ona gére, "Akli kullanmak,
dinin emridir." ibn Riisd, bilginin duyularla basladiginy, akilla islendigini ve
felsefeyle sistemlestigini savunur. Ona gore felsefe (hakikati arama) ile seriat
(hakikatin davranisa dokiilmesi) arasinda bir geliski yoktur, sadece yontem
farki vardir. "Iman eden diistinir, diistinen 1man eder” diyerek akil ve iman

birlestirir.

Gazali: Kesin Bilgi igin Kalbe Bak Gazali, duyularin bizi yaniltabilecegini
(sicak kumun soguk gelmesi, suya batirilan cubugun kirik goriinmes: gibr) ve
aklin da hata yapabilecegini savunur. "Uyanmadan énce riiya oldugunu
anlayamazsin" diyerek duyusal ve akli bilginin sinurliliklarina isaret eder. Bu
yiizden kesin bilgi icin kalbi sezgiye yonelir. Ona gére "ilm-i ledtin" ad:
verilen ilahi bilgi, dogrudan kalbe dogar. Bu bilginin énkosulu ise “zithd",
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“takva" ve **"kalbin tasfiyesi"**dir. Gazali icin bilgi sadece duyusal veya akli
degil, aymi zamanda manevi bir uyamstir. Hakikat, kalbin aynasinda
parlayan nur gibidir; ama kalp kirliyse, o nur gériinmez. Onun epistemolojisi
duyulara temkinli yaklasir, aklin yetmedigi yerde sezginin gerekliligini
vurgular ve ilahi hakikatin tecriibe ile bilindigini sdyler.

Modern Felsefe: Stiphecilik ve Bilginin Yeni Temeller:

Modern donem, bilginin kaynagimi ve kesinligini sorgulamada radikal

adimlar atmustir.,

Descartes: Diisiiniiyorum, O Halde Varim (Ama Ya Digerlerit)
Descartes, metodik siipheyi kullanarak bilginin en temelini aramustir. Bir
sabah uyanir ve "Bildigim her sey yanlis olabilir" der. Riiyadaymus gibi
olabilir, hatta kotii niyetli bir cin tarafindan kandiriliyor bile olabilir! Ancak
tiim bu stiphelerin sonunda su sonuca varir: "Stiphe ettigime gére varim."
(Cogito ergo sum). Her sey yalan olabilir ama siiphe eden bir zithnin varligs
kesindir. Descartes, bilgiye siipheyle yaklasir ancak kendi bilinci icinde kesin
bir nokta bulur. Onun bilgi anlayis1 akli, matematiksel kesinlik arayan ve
duyulara giivenmeyen bir yapiya sahiptir. Ancak bu yaklasimin kiiciik bir
sorunu vardir: Diger insanlarin veya dis diinyanin varligi hakkinda kesinlige

ulasmak zordur.

Kant: Bilgi Akildan m1 Gelir, Deneyden mi¢ Cevap: Her fkisi! Kant,
rasyonalistlerle (biginin akildan geldigini savunanlar) ve empiristlerin
(bilginin deneyimden geldigini savunanlar) kavgasim izler ve "Haydi siz
barisin, ben hakem olayim" der. Ona gére bilgi, sadece duyularla baslamakla
kalmaz, aym zamanda aklin dogustan gelen kategorileriyle sekillenir. Yani
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zthnimiz, dis diinyadan gelen verileri zaman, mekén, nedensellik gib: 6nsel

(apriort) kategorilerle filtreler ve diizenler.

Bu yiizden Kant'a gére biz "seyi oldugu gibi" (numen) degil, zthnimizden
gectigi haliyle (fenomen) biliriz. Bilgi ne tamamen akildir ne de tamamen
deneydir; ikisinin karmasik bir etkilesimidir. Kant bize bilgi hakkinda sunu
soyler: "Sen bilginin sekillendirilmesinde aktifsin." Pasif bir siinger degilsin,

evrenin bilgisini sekil veren sensin!
Sonug: Bilmek, Bilmemenin Hakkini Vermekle Baslar

Bu genis kapsamh epistemolojik yolculugumuzun sonunda gériiyoruz ki,
bilginin ne oldugu, nereden geldigi ve nasil gecerli oldugu sorulari, felsefenin

en derin ve siirekli tartisma konularindan olmustur:

e DPlaton: Bilgi idealarin hatirlanmasidur.

e Aristoteles: Bilgi, deneyimden cikar ve akilla nedenler: kavrar.

e 1Ibn Riisd: Bilgi, duyularin akla kapt acmasiyla yiikselen, akilla elde
edilen hiir bir sestir.

o Gazalsi: Bilgi, kalbe dogan ilahi nurdur.

o Descartes: Bilgi, kend: bilincinin kesinliginden baslar.

e Kant: Bilgs, akil ve deneyimin etkilesimiyle olusan yapici bir siirectir.

Unutulmamalidir ki, "Gercek bilgi, kisinin cehaletini fark etmesidir"
(Sokrates). Yani bilmek, bilmemenin hakkimi vermekle baslar, stirekli bir
sorgulama ve &grenme dongiisiidiir. Bu yolda ilerlerken, senin bilgin
Google'dan mu, yoksa gercekten senden mi geliyor¢ Bu soruyu kendine

sormak, bilgiye giden yolda atilan ilk adimdir.
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Biliyorum C")yleyse Hicbir Sey Bilmiyorum

“Biliyorum" dedigin anda, felsefe gozliiklermi takar ve sorar: "Gergekten
biliyor musun, yoksa sadece 6yle mi saniyorsun¢” i§te bu soruy,
epistemolojinin (bilgi felsefesi) temelini olusturur. Insanin bildigini sandig
her sey1 tekrar sorgulatan bu alan, bazen zihni donduran sorularla bizi bas
basa birakir: "Gergekten dis diinya var mu¢", "Géziimle gérdiigiim sey dogru

mu¢", "Ben kimim, bu ne hayat¢"

Bu boliimde, Platon'dan Gettier'e, Aristoteles'ten Gazali'ye, Descartes'tan
Kant'a kadar uzanan bir felsefe yolculuguna cikarak, bilginin ne oldugu, nasil
edinildigi ve ne kadar giivenilir oldugu tizerine yapilan temel tartismalari ele
alacagrz. Hazirsan, "bilgi" adli bu biiyiik yumag: ¢6zmeye baslayalim.

Antik Yunan: Bilginin Tanimi ve Kaynag:

Bat1 felsefesinin kokleri, bilginin ne olduguna dair ilk sistemli tanumlar

SLll’lle§tl.lI"

Platon: Bilgi = Gerekgelendirilmis Dogru inanc; (JTB) Platon, bilginin
klasitk tanimini "Gerekgelendirilmis Dogru inanc;" (Justified True Belief —
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JTB) olarak formiile etmistir. Bir seye bilgi diyebilmek icin iic temel kosulun

yerine gelmesi gerekir:

Inanmak (Sami): Kist, belirli bir iddiaya manmalidir.

Dogruluk (Hakikat): Bu inanisin, gerceklikle uyumlu olmast, yani
dogru olmasi.

Gerekgelendirme: Kisinin, bu dogru mamisa neden mandigim
aciklayabilecek saglam kanitlara veya gerekcelere sahip olmasi.

Omegin: "Bu siit bozulmus" diyorsak:

Gergekten bozuksa (dogru).

Sen 6yle olduguna inaniyorsan (san1).

Ve bu kamiya koklayarak, rengine bakarak ya da son kullanma
tarthini kontrol ederek geldiysen (gerekce). O zaman "bilgi"ye
sahipsin. Ama eger sadece tahmin yiiriittiiysen ve tesadiifen dogru
ciktiysa, bu sadece sansli bir tahmin (veya Platon'un tabiriyle "sansh
bir salaktirlik") olup bilgi sayilmaz. Platon'un magara alegorisinde
vurguladigs gibi, insanlar cogu zaman bilgiden ziyade golgelerle, yani
yaniltict sanilarla yetinirler. Bilgi, zihinsel bir magaradan cikis
gibidir; zorludur ama giinest (hakikati) géren bir daha magaraya

doénmek istemez.

Aristoteles: Bilgi = Sebep-Sonug Zinciri Aristoteles icin "bilgi" dendiginde

akla gelen ilk soru "neden¢" olur. Ona gére, "Bir seyi bilmek, onun nedenini

bilmektir." Sadece bir olay1 gézlemlemek bilgi degildir; o olayin arkasindaki

nedenler, ilk ilkelers kavramak gerekir.

Mesela: Yagmur yagiyor. Eger sadece "Yagmur yagiyor ciinkii bulutlar

dolmus" diyorsan, bu sadece bir gézlemdir. Ama bulutlarin neden doldugunu,

suyun buharlasarak yiikseldigini, soguyarak yogunlastigini biliyorsan... I§te
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o zaman Aristoteles sana giiliimsed: demektir! Onun icin bilgi, sadece "ne

oldu" sorusunun degil, “niye oldu" sorusunun da cevabini icerir ve neden-

sonug zincirlerini anlamaya dayanir.

Dogu Felsefesi: Bilgelik, igsel Deneyim ve Akis

Dogu felsefelert, bilginin rasyonel ve kavramsal sinirlarini asarak, daha ¢ok

sezgiye, deneyime ve varolussal birlige odaklanir.

Hint Felsefesi: Bilmek Mi¢ Yoksa Hatirlamak Mi¢

Upanisadlar: "Atman, Brahman'dir" derler. Yani bireysel benlik ile
evrensel ruh aymdir. Gercek bilgi, bu birligi hatirlamakeir. Yeni bir
sey 6grenmek degil, zaten bildigini (6ziinii) yeniden idrak etmektir.
Advaita Vedanta: Zihni yaniltici bir perde (maya) olarak goriir.
Hakikat ise degismeyen, tek bir bilinctir. Gereek bilgi, "Ben ayri
degilim" farkmdahgldm San, "diinya gercektir" iken, bilgi "diinya
bir riiyadir” idrakidir. Uyanus ise bilginin nihai asamasidur.

Budizm: Bilginin dogrudan sefkatle ve farkindalikla baglantl
oldugunu savunur. Karmasik fikirler yerine, an1 yasamayt, arzulari

birakmay1 ve zihin durdugunda bilgelik elde etmeyi vurgular.

Cin Felsefesi: Bilgi = Doganin Ritmini Hissetmek

Konfiicyiis: Bilginin ahlakla el ele yiiriidiigiinii belirtir. "Bilmek, ney:
bilmedigini bilmekeir" diyerek cehaletin farkindaligimi vurgular.
Bilgi, erdemli olmak ve toplum icinde 1y1 yasamak icin bir aractur;

dgrenmek gelenek, deneyim ve icten gelen sezgiyle olur.
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o Laozi (Taoizm): "Bilen konusmaz, konusan bilmez" der. Bilgi,
dogrudan deneyimle, kitaplardan degil dogadan égrenilerek, zihinle
degil kalple hissedilerek elde edilir. Bilgelik, dogaya karismakla
baslar. Tao, agiklanamaz olandir; ona ne kadar isim verirsen, o kadar

uzaklasirsin. Bilmek, birakmakeir,

Zen: Bilgi = Sessizlikte Patlayan Tokat Zen felsefesi, kavramsal bilgiye
adeta tokat atar. "Ben kimim¢" diye sordugunuzda Zen ustasinin cay
dokmesi gibi eylemler, bilginin kelimelerin 6tesinde oldugunu anlatir. Bilg,
diisiincey1 birakmakla gelir; "bilmek" yerine "olmak" gerekir. Zen koanlart
(mantiksiz bilmeceler), zihni bozar ki o aradan cekilsin. Zihin sustugunda,
bilgi "aniden" belirir, tipk: bir cicegin sessizce agmast gibi.

Islam Felsefesi: Aklin, Kalbin ve Vahyin Isiginda Bilgi

[slam filozoflari, Yunan rasyonalizmini Islam'in derin maneviyatryla

birlestirerek bilgiye dair 6zgiin sistemler insa etmislerdir.

Farabi: Bilgi, Aklin Evrende Kurdugu Anlam Kopriisti Farabi'ye gore
bilgi, aklin evrende kurdugu anlam képriistidiir. Akil, Tanrisal diizenin bir
yansimasidir; evren akli bir sistemdir. Dolayisiyla bilgi, Tanrisal sistemin

insan zthninde yankilanmasidir.

ibn Sina: Bilgi Bir Tiir Kozmik Randevudur Ibn Sina, bilgiye bir tiir
"dogum" siireci gib1 bakar. Bilgi duyularla baslar, hayal giiciiyle sekillenir, akil
bunu soyutlar ve en sonunda Akil-1 Faal ile kavusur. Yani bilgi, hem dissal
deneyimden hem de igsel bir sezgi ve ilahi kaynaktan beslenen, bir nevi
"kozmik randevu"dur.
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Gazali: Kesin Bilgi igin Kalbe Bak Gazali, baslangicta akla giivenir, ancak
duyularin ve aklin smirhliklarimi fark edince derin bir kuskuya diiser.
"Uyanmadan 6nce riiya oldugunu anlayamazsin" diyerek, siradan bilginin
yanilticiligina dikkat ceker. Bu yiizden kesin bilgi icin kalbi sezgiye (kesf) ve
Tanrisal nura sarilir, "Gergek bilgi, kalbe dogandir” der. Ona gére bu bilgs,
kitap okuyarak degil, ilahi bir dokunusla, kalbin tasﬂyesiyle ogrenilir.
Oldukgca mustik, biraz tirkiitiicii ama bir o kadar da etkileyicidir.

Modern Felsefe: Stiphecilik ve Bilginin Yapisal Temelleri

Modern cag, bilginin kesinligini ve kaynagini sorgulamada radikal bir

déniisiim baslatmustur.

Descartes: Diisiintiyorum, O Halde Varim Descartes, tiim bilgilerden
stiphe ederek baslar. "Duyular aldatabilir, riiyada olabilirim, hatta kétii
niyetli bir cin beni kandiriyor olabilir!" Ancak tiim bu siiphelerin 6tesinde tek
bir kesinlik bulur: Stiphe ettiginin kendisinden siiphe edememek.
"Diistiniiyorum, dyleyse varim" (Cogito ergo sum) séziiyle, kend: bilincinin
varligim bilginin tartismasiz temeli yapar. Gerisi, bu kesinlikten yola cikarak

coziilebilecek bulmacalardir.
Locke, Hume ve Ampirizm: Bilgi = Deneyim

e John Locke: Zihnin dogdugunda bos bir levha (tabula rasa)
oldugunu savunur. Tiim bilgilerimiz gézlemlerden, deneyimlerden
ve bunlarn birlesiminden gelir. Dogustan hicbir bilgi yoktur;
cocukluk bilgiler: cevreden edinilir.

e David Hume: Locke'tan daha da siipheci bir yaklasim sergiler. Ona
gore, "Giines her sabah dogdu, bugiin de dogdu, yarin da dogacak
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mi¢ Muhtemelen..." Ancak bu, kesin bilgi degildir, sadece bir
aliskanliktir, Bilgs, aliskanlikla karismus bir umut olabilir.

Kant: Duyu Var, Akil Var; Bilgi Ortada Bulusur Kant, rasyonalistlerin
(bilgt akildan gelir) ve ampiristlerin (bilgi deneyimden gelir) tartismalarini
uzlasurmaya calisir. Ona gore bilgi, deneyimden gelir ama onu
sekillendiren, zihnin kendi yapilaridir, Yani zthnimiz, dis diinyadan gelen
verileri zaman, mekin, nedensellik gibi dogustan gelen (apriori) kategorilerle
filtreler ve diizenler. Bu yiizden biz diinyay1 "oldugu gibi" degil, zthnimizden
gectigi haliyle biliriz. Bilgi ne tamamen dissal ne de tamamen igseldir; ikisinin
etkilesimiyle olusan  bir  zihinsel yapidir. Kant bize bilginin
sekillendirilmesinde aketif oldugumuzu, pasif bir siinger degil, evrenin bilgisini
sekillendiren bir varlik oldugumuzu séyler.

Gettier Problemi: "Ama Bu Bilgi Sayilir mi¢"

1963'te Edmund Gettier, Platon'un “gerekcelendirilmis dogru inanc¢ = bilg"
tanimuni sarsan bir problem ortaya atar. Gettier, bir iddia dogruysa, ona
inanuliyorsa ve bu inancin bir gerekcesi varsa bile, bazi durumlarda bunun

bilgi sayilamayacagin gosterir.

Ornek: Ahmet'in bir 15 goriismesinde basarili olacagina mantyorsun, ciinkii
miidiir "en az on bozuk parasi olan ve bir Ford arabasi olan kisi ise alinacak”
dedi ve Ahmet'in ceketinin cebinde on bozuk para saydin ve onun Ford
marka bir arabast oldugunu biliyorsun. Ancak bilmedigin sey, Ahmet'in
ceketindeki paralarin ona ait olmadigi, ve Ford arabasmin da ashnda
baskasina ait oldugudur. Ama isin ilgin¢ yani, Ahmet'in baska bir cebinde
gercekten on bozuk para var ve aslinda miidiiriin aradig1 niteliklere sahip

baska bir Ford'u olan bir arkadasi var. Yani senin mamsin (Ahmet ise
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alinacak) dogru ¢ike1, buna inandin ve gerekgelendirdin (saydigin paralar ve
gordiigiin  Ford). Ama sonu¢ dogru olsa da gerekcen tesadiifi bir
yaniltmacadan ibaretti. Bu durumda hala bilgiye sahip misin¢

Gettier'den sonra bilgi tanimi daha karmasik hale gelmustir: Bildigini
sandigin sey, biraz da sansa bagliysa, o bilgi degildir. i§te bu yiizden, bilgi
hep kaygan bir zemindir.

Sonug: Bildigimiz Tek Sey, Bilmedigimizdir (Ve Bu da
Tartisilir)

Bu epistemolojik seriivenin sonunda sunu soralim:

e Gercekten biliyor muyuz¢

e Yoksa sadece bilmeye calistigimizi m1 saniyoruz¢

e Veeger hicbir seyi bilemiyorsak, bu ciimle ("Hicbir sey1 bilmiyoruz")
kendi icinde ne kadar bilgi iceriyor?

Felsefe bu sorularla eglenur; biz de onlarla birlikte giiliimseyip "belk: de..."
deriz. Simdilik 6grendigimiz sey su: Bilgi, hem zihinle hem diinyayla
kurulan karmasik bir dansin adidir. Ve o dans asla durmaz.
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Zihin, Ruh ve Biling

“Aklimi kacirmaktan korkuyorum.” Bu ciimle, bir yandan bir kaygi ifadest
olsa da, diger yandan zihnin var olduguna inandigimizin en giiclii
kanitlarindan biridir. Aynaya baktigimizda gordiigiimiiz sey sadece bir
beden mi¢ Yoksa "ben" dedigimiz sey, gézbebeklerimizin arkasinda pusuya
yatmus, bedenimizden ayri bir biling mu¢

i§te bu tiir sorularin derinlemesine incelendigi alana zihin felsefesi denur.
Klasik felsefe bu konuyu genellikle ruh kavramiyla iliskilendirmustir. Zihin,
ruh mudur? Beyin, sadece bir makine midir¢ Bu boliimde, Platon'dan Yapay
Zeka tartismalarma kadar uzanan bir yelpazede, zihin, ruh ve biling
arasindaki karmagik iliskiyi ke§fedecegiz. Hazirsan, bu derin yolculuga

baslayalim.

Antik Yunan: Ruhun Yapisi ve Canliigin Temeli

Bat1 felsefesinin temelleri, ruhun dogasi ve islevleri iizerine yapilan ilk

kapsamli tartismalarla atilmustur.

Platon: Ruh ﬂ(; Parcali Bir At Arabasidir Platon'un meshur Phaidros
diyalogunda, ruh, iki atin cektig1 bir at arabasi olarak tasvir edilir. Bu alegori,

ruhun karmasik yapisini ve isleyisini anlatir:
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e Akl (Logistikon): At arabasinun siiriiciisii gibidir. Ruhun rasyonel,
diistinen ve y6neten kismini temsil eder. Dogru bilgiye ulasmaya
calisir ve diger kisimlar1 yonlendrir.

o Irade (Thymos): iyi huylu at gibidir. Ruhun cesaret, onur, hirs gibi
duygusal ve motive edict yoniidiir. Aklin yénlendirmesine aciktur.

o Istek (Epithymia): Yoldan cikmaya meyilli, dizginlenmesi zor olan
diger at gibidir. Ruhun bedensel arzularini (aglik, susuzluk, cinsel
istek vb.) temsil eder.

Platon'a gére, 1y1 bir siirticii (akil) bu atlari (irade ve istek) dengede tutabulirse,
ruh (insan) erdemli bir yasama ulasir ve hakikate yiikselir. Ancak kontrolden
cikarlarsa, karmasa ve yikim kaginilmazdir. Platon, ruhun bedenden énce var
oldugunu ve 8ltimsiiz oldugunu savunur. Zihin ise bu ruhun diisiinme ve
anlama becerisidir. Yani, diistincelerimiz ashinda ruhsal bir rezonansin

tezahirtidir.

Aristoteles: Ruh, Canliligin Formudur Aristoteles, Platon'dan farkli olarak
daha diinyevi ve ampirik bir yaklasima sahiptir. Ruh konusunda, "Ruh,
bedenin formudur" der. Yani ruh, bedenden ayri, bagimsiz bir madde
degildir; aksine, bir canlinin islevlerini saglayan organizasyon bicimi ve
canliligin ilkesidir. Aristoteles, ruhu canlilarin farkli seviyelerdeki islevlerine

gore siuflandirir:

 Bitkiler: Beslenme ve biiyiime ruhuna sahiptir.

e Hayvanlar: Beslenme, biiytime, algi ve hareket ruhuna sahiptir.

o Insanlar: Beslenme, biiytime, algi, hareket ve diisinme ruhuna
(Nous) sahiptir.

Zihin 1se bu diistinme ruhunun akli yoéniidiir. Aristoteles'in "etkin akil" ve
“edilgin akil" ayrimy, Islam filozoflarinda bambaska ve derinlikli tartismalara

kapr aralamistir.
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Dogu Felsefesi: Zihin Bir Illiizyon mu¢ Biling Bir Akig m1¢

Dogu felsefesi, zihnin dogasina dair daha icsel, sezgisel ve varolussal

yaklasimlar sunar.

Hint Felsefesi: Zihin Bir illﬁzyon mu¢ Hint felsefesi, 6zellikle Upanisadlar
ve Vedanta gelenegi, Bati'dan farkli bir perspektif sunar:

e Atman (bireysel benlik), aslinda Brahman (evrensel benlik ve her
seyin temeli) ile aynudir.

e Senin "ben" dedigin sey, Atman'mn bu mutlak birliginin siurl ve
yaniltict bir izdiistimiidiir.

e Zihin (manas), bu yanilsamayi (maya) siirdiiren bir aractir. Yoga ve
Vedanta sistemleri, zihin sustukca, hakikatin (Brahman'in) gériiniir
olacagini savunur. "Ben kimim¢" sorusuna verilecek tek cevap, "Ben
Brahman'im"dir. Yani, zihin = perde, bilin¢ = 151k, aydinlanma =
perdeyi yirtmaktur,

Budizm ve Zen: "Zihin" mi Dedin¢ Hangi Zihin¢ Buda'nin zihne bakust
daha da radikaldir:

e Anatta: Kalicy, sabit bir "ben" veya ruh yoktur.

e Skandha: Insan, beden, his, alg1, zihinsel egilimler ve bilin¢ olmak
tizere bes gecici 6geden olusan bir yigindir. Zihin, siirekli degisen,
anbean yenilenen bir nehir gibi akar. Zen Budizmi ise daha da
dogrudan bir yaklasim sergiler: “Zihin hakkinda diisiinmeyi birak.
Bir tas gibi otur. Sonra bak bakalim, hala biri var mi¢" Zen'e gére
zthin, diistinceler degil; diistinceler arasindaki bosluktur. O boslukta
“aydinlanma" (satori) olur ve bu deneyim tarif edilemezdir.
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Cin Felsefesi: Tao, Qi ve igsel Uyum

o Konfiicyiis: Ruhun (veya benligin) toplumsal erdem ve dogru
iliskiler icinde gelistigini vurgular, Bireyin varli, sosyal roliiyle ve
ahlaki sorumluluklariyla ic icedir.

e Taoizm: Cok daha mustiktir. Zihin dogayla uyumluysa, Tao'yu
(Yol'u) hisseder. Qi (Chi), yasam enerjisidir ve zihin bu enerjinin
akisii yonlendiren bir aractir, Zhuangzi'nin meshur kelebek riiyas:
("Belki de bir kelebek riiya goriiyor, insan olduguna inaniyordur...")
Cin felsefesinde zihnin akiskanligimi  ve gerceklik algisinin
goreceligini  gosterir. Cin felsefesinde zihin, dalgali su gibidir;
sakinlesirse, icindeki ay (hakikat) goriiniir.

Islam Felsefesi: Aklin Nuru ve Ruhun Dereceleri

Islam filozoflari, Aristoteles'in "nous" (akil) kavramuni detaylandirarak ve
bunu Islami ilahiyatla birlestirerek zihin ve ruh iizerine dnemli katkilarda

bulunmuslardur.

Farabi ve ibn Sina: Akil, Zihnin Isigidir Farabi ve Ibn Sina, Aristoteles'in
“nous" kavramini gelistirir. Onlara gére ruh, nefis adini alir ve akil, nefsin en
yiiksek fonksiyonudur. Akil, Tanrisal diizenin bir yansimasidir ve evren, akli
bir sistemdir. Dolayisiyla bilgi, Tanrisal sistemin insan  zihninde
yankilanmasidur, Ibn Sina, bilginin bir tiir "dogum” siireci oldugunu séyler:

e Duyularla baslar.
e Hayal giiciiyle sekillenir.
e Akl bunu soyutlar.
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e Ve en sonunda: Akil, Akil-1 Faal (Evrensel Akil, ilahi kaynak) ile
kavusur. Yani diisiincelerimiz sadece bize ait degildir; askin bir
kaynaktan beslenir. Bu biraz "mistik Wi-Fi" gibi gelebilir ama bu,
bilginin ilahi bir kaynaktan insana aktarildigy fikrinin felsefi bir

fadesidir.

ibn Riisd: Ruh Bedene Aittir, Oliimsiiz Degildir ibn Riisd, Aristoteles'e
son derece bagli bir filozoftur. Ona gére ruh, bireye 6zgii, dliimsiiz bir varlik
degildir; aksine, tiire 6zgii, bedenin bir islevi olarak ortaya cikar ve Sliimle
birlikte yok olur. Bireysel ruhun sliimsiizliigii fikrine karst cikar. Bilgi ise
bireysel degil, insanligin ortak birikimudir. Yani senin zihnindeki diistinceler,
senin bireysel ruhunun tirtinleri degildir, daha ¢cok kolektif insan aklinin bir
parcasidir. Bu, "Ben 6zelim" diyen zihinlere tokat gibi bir yorumdur!

Modern Felsefe: Zihin-Beden Problemi ve Bilincin Gizemi

Modern felsefe, zthin-beden iliskisine ve bilincin dogasina dair radikal yeni

sorular ortaya atm1§t1r.

Kartezyen Patlama: Diistinliyorum, O Halde Varim Modern felsefenin
kurucusu René Descartes, zihin meselesine devrim niteliginde bir bakis acisi
getirir. Her seyden siiphe ederek basladigi sorgulamasinda, stiphe ettiginden
stiphe edemedigi gercegine ulasir: "Cogito, ergo sum" — "Diisiiniiyorum,
Oyleyse varim." Descartes'a gore bedenin varligindan siiphe edebilirim,
duyular beni yaniltabilir ama diisiindiigiimden eminim. Yani zihin (diigtinen
t8z), bedenden (uzaml t6z) tamamen ayr1 bir varlikeir, Bu goriise dualizm
denir. Ikisi birbiriyle etkilesim halindedir ama ayr1 “sey"lerdir. Bu ayrim,
felsefe tarthinde "zihin-beden problemi” olarak bilinen biiyiik bir tartismanin

kapisini aralamustur.,
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Zihin-Beden Problemi: Kim Kimi Kontrol Ediyor¢ Descartes'in dualizmi,
temel bir soruyu beraberinde getirir: Eger zihin ve beden ayr1 seylerse, nasil
iletisim kuruyorlar¢

e  Bir diisiince nasil kas hareketine déniisiiyor?

e Yada bir bas agris1 nasil ruh halini bozuyor¢ Bu celiski, zthin-beden
problemidir. Bu problemle basa ¢tkmak icin farkli gériisler ortaya
cikmustur:

e Materyalizm: Zihin yoktur; zihinsel siirecler, beynin elektriksel ve
kimyasal devrelerinin tiriinleridir.

o Epifenomenalizm: Zihin vardir, ancak bedenin pasif bir yan
tirtiniidiir; beden tizerinde hicbir etkisi yoktur.

o Fonksiyonalizm: Zihin, beynin iiriinii degil, beynin belirli
islevlerinin yerine getirilmesidir (tipk1 bir bilgisayar yazilimi gibx).

Biling: Evet Ama Kim Bilingli¢ Biling, zihinsel olaylarin farkinda olma,
deneyimleme halidir. Ancak bu kavramun kendisi hala ¢éziilememis bir

gizemdir.

e Bir bilgisayar bilingli midir¢

e Riiyada gérdiigiin sen gercekten sen misin¢

o Kedi sana bakarken senin farkinda mu, yoksa sadece mama mui
bekliyor¢ Felsefeciler arasinda bile farkl goriisler vardur:

e Daniel Dennett: "Biling bir illiizyondur," der; beynin karmagik
isleyisinin bir tirtiniidiir.

e David Chalmers: "Hayur, bilin¢ zor problemdir. Aciklanamaz bir
sckilde 6znel deneyim sahibiyiz," diyerek bilincin materyalist

aciklamalarla indirgenemezligini savunur.
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Yapay Zeki ve Zihin: Bilgisayar Diistinebilir mi¢ Giiniimiizde yapay zeka
teknolojilerinin  gelismesiyle zihin ve biling tartismalari yeni bir boyut
kazanmustur:

o Bilgisayarlar hesap yapar. Peki diisiinebilir mi¢ Hisseder mi¢ Riiya
goriir mii¢

e Alan Turing'n 1950'lerde sordugu soru: "Bir makineyi insan
sanuyorsak, o gercekten diisiinen bir varlik mudir¢" Turing Testi bu
amagla gelistirilmustir.

e Hintli filozof Nagarjuna'nin "seyler bagimli olarak vardir" gretisi,
bir yapay zekanin da "zihin" gelistirebilecegini ima eder mi¢ Zen'in
“sator1" ani bir giin bir algoritmada yasanabilir mi¢

Belki de mesele bilingli olmak degil, **“bilincliymus gibi yapmak"**tir. Ancak
biling, hala makinedeki bir "hayalet" (ghost in the machine) olarak kalmaya
devam ediyor.

Sonug¢: Zihnin Labirentlerinde Kaybolurken...

Zihin, ruh ve biling iizerine yapilan bu felsefi yolculuk, bize insan varolusunun
en derin ve karmasik katmanlarini aciga vuruyor. Antik cagdan giiniimiize,
farkl kiiltiirler ve diisiiniirler, "Ben kimim¢" sorusuna farkli ama bir o kadar

da birbirini tamamlayan yamitlar sunmustur.

Bu sorular, sadece soyut felsefi spekiilasyonlar degil, ayni zamanda
kendimizi, diinyay: ve gelecegimizi anlamak icin vazgecilmezdir.
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Ruh, Bedenin Wi-Fi1'si midir?

“Ruh" kelimesini duydugumuzda aklimiza genellikle hayalet hikdyeleri ya da
“ruhum daraldi" gibi giindelik ifadeler gelir. Ancak filozoflar icin ruh,
fizikdtest varlik alamnin en gozde ve en tartismali konularindan biridir.
"Tnsan nedir¢" sorusunun cevaby, ruh kavrami olmadan eksik kalir. Peki bu
gizemli ruh, bedenimizle nasil bir iliski icindedir?

e Ayrn bir téz miidiir, bedenin bir parcast mu¢
e Bedenin sadece bir fonksiyonu mudur?
e Yoksa, Aristoteles'in deyimiyle "canli bedenin entelekhesa's:" mu¢
Bu bsliimde, Antik Yunan'dan Dogu bilgeligine, Islam felsefesinden modern

diialist goriislere kadar uzanan bir yelpazede, ruh-beden iliskisine dair cesitli
yaklasimlar ke§fedecegl'z‘ Kemerini bagla, bilingdist da bizimle gelsin.

Antik Yunan: Ruhun Yapis1 ve Bedenle Iliskisi

Bat1 felsefesinin temelleri, ruhun dogasi ve sslevler: tizerine ilk sistematik

tartismalarla atilmustir.
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Platon: Ruh, At Arabasi; Beden, Ahir Platon'a gére insan, iic parcali bir
varliktir ve ruhun bu parcalar, iinlii kanath at arabasi benzetmesiyle

aciklanir:

e Akl (Logos): At arabasinin siiriiciisiidiir. Ruhun rasyonel, diisiinen
ve yoneten kismini temsil eder. Dogru bilgiye ulasmay: ve diger
kisimlari dizginlemeyi hedefler.

o Irade (Thymos): iyi huylu at gibidir. Ruhun cesaret, onur, hirs gibi
soylu duygusal ve motive edici yoniinii ifade eder. Aklin
yénlendirmesine aciktir.,

e Arzu (Epithymia): Huysuz, basina buyruk, dizginlenmest zor olan
diger at gibidir. Ruhun bedensel arzularini (aglik, susuzluk, cinsel
istek vb.) temsil eder.

e Beden: Tim bu kaotik yaris pistidir, ruhun icinde siirgiin oldugu
hapishanesidir.

Platon'a gére ruh, 6zii itibartyla Idealar Diinyasi'ndan gelir ve bu diinyada
gecici olarak bedende hapsolmustur. Filozof, bedenin arzularini bastirarak,
ruhun akilla birlesmesini ve geldigi yere, Idealar Diinyasi'na geri dénmesini
saglamalidir. Bu baglamda, ruh 1y1, beden ise ruhun ilerleyisine engel olan bir
bas belasidr. Oliim, ruh icin bir kurtulus, bir "Oh be!" anudir.

Aristoteles: Ruh, Bedenin Formudur — Ama Sadece Bu da Degil
Aristoteles, ruhu daha biyolojik, islevsel ve somut bir sekilde ele alir. "De
Anima" (Ruh Uzerine) adli eserinde syle der: "Ruh, dogal bir bedenin
entelekheia'sidir.” Entelekheia, bir seyin kendi yetkinligine dogru gelisme

potansiyeli ve amacidir. Basitlestirirsek:

e Ruh: Canlibigin ilkess, bedene hayat veren organize edici giictiir.
Ruh, bedenden ayri bir madde degildir; aksine, bedenin canh

olmasini saglayan 6zsel formudur.
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 Bitkilerde: Beslenme ve biiyiime ruhu bulunur.
e Hayvanlarda: Duyum ve hareket ruhu bulunur.
o Insanlarda: Diisiinme ve akil yiiriitme ruhu (nous) bulunur.

Aristoteles'e gore ruh, bedenin islevsel diizenleyicisidir. Ruhsuz bir beden
sadece bir kabuk, bedensiz bir ruh ise gercek disidur. Oliim, ruhun bedeni terk
etmest  degil, formun maddeden ayrilmasi, yani bedenin islevsel

diizenleyicisini kaybetmesidir.

Dogu Felsefesi: Ruhun Birligi, Akist ve Yoklugu

Dogu felsefeleri, ruhu Bat'dan farkli sekillerde ele alirken, genellikle icsel

deneyimlere ve varolussal biitiinliige odaklanir.

Hint Felsefesi: Atman, Brahman'in Selfiesidir Upanisadlar, Hint

felsefesinin temelini olusturan, ruh kavramna derin bir bakss acis1 getirir:

e "Atman = Brahman" derler. Yani, bireysel icsel 6ziin (Atman),
evrensel ruhla (Brahman) aymidir. Ruh (Atman), bireysel ve simurl
degil; tiim evrenin 6ziidiir.

e Beden degisse de, ruh kalicidur.

e Reenkarnasyon déngiisti (samsara), ruhun olgunlasma ve nihai
hakikate ulasma siirecidir.

e Nihai hedef: Moksa (ruhun samsara déngiisiinden 6zgiirlesmesi ve
Brahman ile birlesmesi). Yoga ve meditasyon, bu yolculukta ara¢
olur; zihin sustukca, ruhun gercek sesi duyulur. Hintli filozoflar,
ruhun ashnda soruyu soran degil, sorunun kendisi oldugunu ima

eder.
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Cin Felsefesi: Qi, Canin Akisidir Taoizm'de ruh kavrami daha akiskan ve

enerjiseldir:

Qi (chi): Her seyin yasam enerjisi, evrensel yasam giiciidiir. Ruh da
bu enerjinin bir tezahiirtidiir.

Shen: Zihinsel-ruhsal ruhu temsil eder.

Jing: Fiziksel 6zii temsil eder.

Q1, Shen ve Jing arasindaki bag ve akistir. Ruh, Tao'ya (evrensel
akisa) uyum icinde oldugu siirece saghklidir. Beden ve ruh ayr1 seyler
degil, birbiriyle dans eden iki nehir, yin ve yang'in siirekls etkilesimi
gibidir. Konft’jgyﬁsgij gelenckte ise ruh, ahlaki gelisim ve toplumsal
sorumlulukla i¢ icedir: "Kendini gelistir, ciinkii ruhun da karakter

1ster."

Zen: Ruh Yok ki Zihni Kurcalayasin Zen Budizmi, ruh tartusmalarina
oldukca radikal bir tokatla yaklasir: "Ruh yok., Sen yoksun, Zihin¢ O da
hayal." Zen'e gore:

Kalic1 bir 8z (atman) diye bir sey yoktur.

Ruh, zihnin kurdugu bir fantezidir, yamilsamadir.

Aydinlanma (satori), bu illiizyonun farkina varmak ve "bosluk"
halini deneyimlemektir. Bir Zen ustasma "Ruh var mi¢" diye
sorarsan, sana bir sandalye firlatabilir ya da sadece giiliimseyerek "Bu
soruyu soran kim¢" diyebilir. Amac, kavramsal diisiinceden siyrilarak

dogrudan deneyime ulasmakeir.
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Islam Felsefesi: Nefsin Katmanlar: ve Ilahi Baglant:

Islam filozoflari, ruh kavramina "nefis" adini vererek, onun hem bedensel hem

de akli boyutlarini derinlemesine mcelemislerdir.

ibn Sina: Nefis, Bedene Bakan Prens ibn Sina'ya gére insan iiclii bir
varliktir: cisim (madde), suret (form) ve nefis (ruh). Nefis, cisme bilgi
kazandiran ve varolussal idraki saglayan 6zsel bir ilkedir. Ruhun katmanlar

vardir:

e Vehamet giicii: Hayal kurar.

e Muhayyile giicii: Tasavvur eder, imgeler olusturur.

e Nutki gii¢: Kavramlar olusturur, akil yiiriitiir.

o Akl giic: Soyutlama yapar, evrensel hakikatlere ulasir. Ibn Sina'nin
meshur "u¢an adam" deneyi, ruhun bedenden bagimsizligini
gostermek icin kullanilir: Gozleri bagl, havada asili, hicbir sey:
hissetmeyen bir adam diisiiniin. Bu adam hala kendisinin var
oldugunu bilir. Bu deneyle Ibn Sina, "Kendi benligimizin
farkmdath dis duyulardan bagimsizdir" der. Yani ruh vardir,
bilinglidir ve beden olmadan da "ben" diyebilir.

Sithreverdi: Ruh Isiktir, Aydinlanma Yoludur Isik felsefesinin kurucusu
Siihreverdi, ruhu klasik terimlerle degil, 15tk metaforuyla anlatir.

e Her varlik bir isiktur.

e Ruh: Tanrisal nurdan (Nur-u Envar) en yakin pay: alandir, yani en
saf igtkur,

e Beden: Ruhun karanlikta yankilanan sesi, ruhun golgesidir.
Siihreverdi'ye gore ruh, asag ileme mmis ilahi bir nurdur. Amacy,
geldigi yere, yani 118in kaynagma donmekeir. Bu, gnostik bir
yolculuktur: "Kendini bilme", ruhun kend: nuruna uyanmasi ve

75



Felsefe Gerekli Bize

mutlak isikla birlesmesidir. Ona gére aydinlanma, felsefi bir kavram

degil, kelimenin tam anlamuyla isiklanmadr,

ibn Arabi: Ruh, Varligin Nefesidir ibn Arabi'ye gore ruh, varlikla Tanr
arasindaki en canli bagdir. Her seyin varligs, [lahi nefesten gelen bir tecellidir
(tezahiir). Bu nedenle:

e Ruh: Varligin nefes, [lahi nefesin bir yansimasidir.

e Beden: Ruhun giysisi, bu diinyadaki gecici tezahiiriidiir.

e Benlik: Aynadaki yansima, mutlak varligin (el-Hakk) bir golgest.
Ibn Arabi, "Sen, seni sanirsin; ama O'nun golgesinden 1baretsin” der.
Bu yaklasima gére ruh, 6zde Tanrisal bir hakikat tasir ve en yiice
amacy, kendi kaynagina, el-Hakk'a dénmektir. Bu, Vahdet-i Viicud

(Varligin Birligi) felsefesinin temelini olusturur.

Modern Felsefe: Zihin-Beden Ikilemi ve Bilin¢ Tartismalar

Modern felsefe, 6zellikle Descartes ile birlikte ruh-beden iliskisine yeni bir
boyut getirmustir.

Descartes: Ruh-Beden Whatsapp mu Kullaniyor¢ Descartes, tiim
felsefesini "Diisiiniiyorum, 8yleyse varim" (Cogito ergo sum) iizerine kurar.
O, ruhu (res cogitans - diisiinen t6z) bedenden (res extensa - uzaml t6z)
tamamen ayr1 iki farkli t6z olarak tanumlar. Bu Kartezyen dualizm, modern
felsefenin temel taslarindan biridir. Ancak bu ayrim, beraberinde "zihin-
beden problemi" olarak bilinen biiyiik bir sorunu getirir:

e Peki ruh bedeni nasil etkiliyor?
e Beden ruhu nasil bozuyor?
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e Aralarinda gizli bir "Whatsapp hatt1" m1 var¢ Bu sorular, modern

felsefede hala ¢6ziim aranan karmasik tartismalara yol acmustir.

Bonus: Ruh - Modern Felsefeye Kadar Ne Oldu¢ Descartes'in dualizmi,
modern felsefede zihin-beden problemi iizerine yapilan tartismalarin ana
eksenini  olusturmustur. Materyalistler (ruh/zihin  bedenin irtiniidiir),
idealistler (her sey zihinselden ibarettir) ve diger yaklasimlar, Descartes'n
biraktig1 bu boslugu doldurmaya calismustir. Biz ise hala Platon'un atlarin
ehlilestirmeye, yani zihin-beden arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya

calistyoruz.

Sonug: Ruh, Belki de Kendini Anlatmak igin Bizi
Kullaniyordur

Ruhun tanimi ve islevi felsefe tarthinde biiyiik cesitlilik gosterse de, bazi ortak
noktalar belirgindir:

e Ruh, cogu felsefi gelenekte salt madde degildir.
e Ruh, bilingle, diistinme ve algilama yetisiyle iliskilidir.
e Ruh, genellikle bir tir kendine doniis veya tamamlanma

yolculugundadir.

O halde, "Ruhun varsa, hild yolun var." Bu yol, bedensel sinirlamalara
ragmen, kend: 6ziimiizii, evrenle baglantimizi ve nihai anlami arayisimizi
simgeler. "Beden bitse de, hikdyen bitmez," clinkii ruhun seriiveni belki de
sadece bir bedensel varolusla siurli degildir.
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Varlik ve Hiclik - Heidegger’den Kuantuma

Felsefenin en eski ve bir o kadar da bas belas: sorusu sudur: "Neden hicbir
* * " v M 1" " 9
sey yerine bir sey var¢" Etrafimiza bakugimizda her seyin "var" oldugunu
goriiriiz: bir elma, bir masa, hatta soyut diisiincelerimiz bile bir sekilde "var".
Ancak felsefe, buradaki "varlik"tan, tek tek nesnelerin (var olanlarin)
varhgindan ziyade, var olmamin kendisinden, yani varhgin &ziinden
bahseder. Ve iste tam da burada isler bulaniklasmaya baslar.
E E El y E

Bati Felsefesi: Varligin Unutulusu ve Anlamu

Modern Bati felsefesi, varlik sorunsalini yeniden merkezi bir konuma

ta§1m1§t1r‘

Parmakliklarin Ardindaki Diistiniir: Heidegger Martin Heidegger'e gore
Bau felsefesi tarthi boyunca "varlik" unutulmustur. Filozoflar, tek tek seylert
(var olanlar1) konusmus, onlarin &zellikleriny, iliskilerini incelemis, ancak "var
olma"nin kendisini, yani varligin anlamini sormamuslardir. Heidegger bu
temel soruyu yeniden sorar: "Varligin anlami nedir¢" Cevab: karmasikeir:

e Varlik, bir seyin kendini géstermesi, agi$a ¢tkmasidir (alettheia -
hakikat olarak a¢i$a cikma).

78



Felsefe Gerekli Bize

e Ancak bu varlik, asla tam olarak yakalanamaz, bir nesne gib:
tanimlanamaz. Ciinkii her "sey" varliktan pay alir, ama varhgin
kendist asla tam olarak kendini vermez, hep bir gizem perdesiyle
ortilliidiir. Eger kafamiz biraz karistiysa, Heidegger'in istedigi
yoldayiz demektir. Ciinkii varlik, kavramsal zihnin kolayca
kavrayabilecegi bir sey degildir.

Dasein: Varligin Anlamim Soran Varlik Heidegger'in felsefesinin en
meshur ve merkezi kavrami Dasein'dir. Dasein, Almanca'da "orada-varlik"
anlamina gelir ve Heidegger icin insan ifade eder. Ancak Dasein, siradan bir
insan degildir; varlik tizerine diistinebilen, kendi varolusunu sorgulayabilen ve
dzellikle sliimle yiizlesebilen bir varliktir. Dasein icin 6liim, varolusun bir
sonu degil, aksine onun merkezidir. Ciinkii sadece 6lecegini bilen bir varlik,
kendi varolusunun geciciligini ve kiymetini idrak edebilir, béylece gercekten
“var olabilir." Sonug¢: Varlik, oliimle anlam kazanir. Hiclik ise aslinda
varligin en sadik yoldasidir, varligi anlamli kilan arka plandur.

Islam Felsefesi: Varlik Karnavali ve Hicligin Anlam

Islam felsefesi, varlik konusuna &zellikle ontolojik (varlikbilimsel) ve
metafiziksel bir derinlik kazandirmustir.

Sadra’nin Varlik Karnavali Islam felsefesi, varlik konusunu cok ciddiye alir
ve 6zellikle Sadreddin Sirazi (Molla Sadra) ile birlikte "varlik" kavramu bir
devrime ugrar. Molla Sadra'min temel 6gretisi, varhgin 6zden (mahiyet)
once geldigidir, Yani bir seyin "ne oldugu“ndan énce, onun "var oldugu”

gelir.
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e Varlik énceliklidir: Bir seyin var olmasi, onun ne oldugundan daha
temeldir.

e Varlik bir derecelenmedir (teskik-i viicud): Her seyin varligi ayn
diizeyde degildir; cansizlardan en miikemmel varliga (Allah) kadar,
varhigin farkli dereceleri vardir.

e Allah: En yiiksek, zorunlu ve mutlak varlikeir,

o Cansizlar: Varligin en alt basamaginda yer alir. Molla Sadra, varlig
bir nehir gibidir, bizler o nehrin farkli dalgalartyiz der. "Her sey
degisir ama varlik degismez. Varlik, ask gibidir; gériinmez ama her

sey1 var eder."
’

Hiclik: Yok Olan Degil, Olmay: Bekleyen Felsefede hiclik (adem),
genellikle giindelik dildeki "olmama hali"nden cok daha fazlasidur.

e Hiclik, varhgin zidd: degil, onun arka planidir. Tipk: bir gélgenin
1s18a thtiyac duymasi gibi, varlik da hiclikle anlam kazanur, hicligin
varligi vurguladigs bir baglam icinde belirginlesir.

o Heidegger'e gore, hiclik sayesinde varlik fark edilir. Hiclik, dramatik
bir kahraman gibidir: Sahneye cikmaz ama biitiin 1tk onun
yokluguyla parlar, varligin belirginlesmesini saglar.

e Bazi diistiniirlere gore hiclik, sadece bir bosluk degil, ayni1 zamanda
var olma potansiyelidir, yani "olmay1 bekleyen" bir potansiyel

alandur.

Modern Bilim ve Varlik: Kuantum Fizi$i ve Boslugun Gizemi

Modern fizik, &zellikle kuantum teorisi, felsefenin varlik ve hiclik iizerine
yaptig1 tartismalara sasirtict bir sekilde g6z krpar.
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Kuantum, Fizigin Felsefeye G6z Kirpmasi

Kuantum alaninda vakum, felsefi anlamdaki "hiclik" gibi bos
degildir. Aksine, enerji kaynar; sanal parcaciklar durmadan olusur ve
yok olur.

Bu durum, fiziksel "hiclik"in ashnda yogun bir potansiyel alani
oldugunu, siirekli bir olus icinde oldugunu gésterir. Bir baska deyisle,
kuantum fizig1 bile bize, "hicbir sey"in ashnda pek cok sey oldugunu,
bir potansiyel barindirdigini fisildar. Bu da felsefeye giincel bir el
sallayistir; bilim ve felsefenin kesistigi noktada varlik ve hiclik

kavramlari yeniden anlam kazanir.

Varligin Sirtina Binmek: Farkli Perspektifler

Felsefi olarak "varlik"in pesinden gitmek, Heidegger'in dedigi gibi, bir deveye

ters binmek gibidir: nereye gittigini gérmek zordur ama yolun kendis

anlamldur.

Sokrates, "kendini tam" derken aslinda "varligini fark et" diyordu,
kendi icsel 6ziine dénerek varolussal bilgelige ulasmay: kastediyordu.
Ibn Sina, zorunlu varlik kavramuyla "Allah var olmasaydi hicbir sey
olamazdi" diyordu, varligin nihai kaynagina isaret ediyordu.

Heidegger, “Varligin unutusu” derken, modern insanin tek tek
seylere odaklanip kendi varolusunun derm anlamini unuttugunu,

kendine yabanclastigini vurguluyordu.

Hepsi aslinda ayni soruyu farkli acilardan soruyor: Var misin¢ Ve eger

varsan, bu varligin anlami nedir¢
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Sonug: Varlik ve Hicligin Dans:

Varlik ve hiclik, birbirini tamamlayan iki kavram olarak siirekli bir dans
icindedir. Birt olmadan 6teki anlam kazanamaz; biri gittiginde Steki de
anlamsizlasir. Felsefe, bu dansi izleyen tek seyircidir. Kimi zaman alkislar,
kimi zaman sahneye atlayip bu dansa karisir. Ama asla oyundan ¢tkmaz,

clinkii bu sorular msan varolusunun temelini olusturur.

Simdilik 8grendigimiz sey su: Bilgi, hem zihinle hem diinyayla kurulan
karmasik bir danstir. Ve o dans hi¢ durmaz.
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Bilgi, inanc; ve Hakikatin Gizemli Saklambagi

Insan dogasi geregi merak eder. Bir elma diiser, bir gézlem baslar. "Bu neden
boyle oldu¢" deriz, cevap arariz. Ve sonra, kacinilmaz trajedi belirir: "Ya
bildigim sey aslinda dogru degilses" I§te epistemoloji, tam da bu noktada
sahneye girer. Bir yanda bilgi, diger yanda inang, ortada ise stiphe dans eder.
Bu, biraz Sherlock Holmes'un gizemi ¢6zmesi, biraz Matrix'in gerceklik
yanisamasi ve biraz da cocukken "kac¢ kofte yedin¢" sorusunu dogru

cevaplamaya calismak gibidir; her zaman bir belirsizlik ve arayss vardir.

Antik Yunan: Hakikatin Géreceligi ve Bilginin Kaynag:

Bau felsefesinin temeller;, bilginin dogasi ve giivenulirlii iizerme ilk

sistematik tartismalarla atilmustir.

Sofistler: "Ger¢ek mi¢ O da ne¢" Sofistler, antik cagin “influencer"lar gibidir.
Para karsihginda retorik ve argiimantasyon Ogreten, "hakli cikmay:"
bilgelikten sayan diisiiniirlerdir. Protagoras, onlarin temel tezini su sdzle
dzetler: "Insan her seyin Slciisiidiir." Bu, gercegin kisisel ve 6znel oldugunu
savunur. Senin icin sicak olan bir nesne, baskasi icin soguk olabilir; tkisi de
kendi deneyimler: icinde dogrudur. Buna gére "nesnel bilgi" diye bir sey
yoktur; her sey, bireysel algi ve deneyimden ibarettir. Bu goriisiin sonucu
goreceliktir (relativizm):
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e "Senin dogrun, benim yanlisim olabulir."
e "Ama ikimiz de hakli olabiliriz." Bu yaklasim, modern cagdak:

sonsuz tartismalarin (6rnegin sosyal medyada) koklerini atmistar.

Sokrates ve Bilgi Sanrisi: Bildigini Bilmeme Sanati Sokrates, sofistlerin bu
goreceli yaklasimlarin elestirir. Ona gére bilgi, dyle kuru kuruya edinilmez.
Gergek bilgiye ulasmak icin 6nce kend: cehaletimizin farkina varmamiz
gerekir. Unli sozii: "Tek bildigim, hicbir sey bilmedigimdir." Sokrates'in
yontemi olan Sokratik diyalog, siirekli soru sorma esasina dayamr. Soru
sordukea, cevaplar aldikca yeni sorular sorariz. Bu siire¢ sonunda ya bilgiye
daha da yaklasirsin ya da cehaletinin derinligi karsisinda daha da sasirirsin,
Ancak her iki durumda da, diisiinmey1 6grenirsin. Sokrates icin felsefe, hazir
cevaplar sunmaktan ziyade, sorgulama ve kendini bilme yolculugudur.

Platon: Bilgi = Hatirlamak miydi¢ Platon'a gére hakiki bilgi (episteme),
duyularla elde edilemez. Ciinkii duyular degiskendir, aldatiadir (goz
yanilmasi gibi). Gerceklik, duyusal diinyada degil, Idealar Diinyasi'ndadur.

o Gergek bilgi (episteme): Degismez, evrensel ve mutlak hakikatlerle
ilgilidir.

o Goriig/Sam (doxa): Duyusal diinyaya ait, yaniltict ve degisebilir
inanclardir. Platon'a gére bilgi, ruhun bedenine hapsolmadan énce
Idealar Diinyasi'nda gérdiigii Formlar: hatirlamasidir (anamnesis).
Bu yiizden 6grenme, ashnda animsamadir ve 6gretmen, bu anilar

ortaya cikaran bir ebedir (Sokratik dogum yaptirma fantezisi).

Aristoteles: Bilgi Sistematik Bir Tutarliliktir Aristoteles, Platon'un aksine
duyulara giivenir ancak sadece gézlemin yeterli olmadigini, aklin da devreye

girmesi gerektigini vurgular. Bilginin olus siirect séyledir:
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Duyusal algi (aisthesis): Dis diinyadan verilerin alinmasu.

Bellek (mneme): Algilananlarin zihinde saklanmas.

Deneyim (empeiria): Bellektek: algilarin birleserek genel yargilara
déniismest.

Sanat ve bilim (techne & episteme): Deneyimden elde edilen genel
yargilarin evrensel ilkelere ulasmasi. Yani bir cocugun siit dskmeyi
dgrenmesi gibi: Gor, tekrar et, diistin, anlam cikar. Aristoteles icin
bilgi evrenseldir ve nedensellik tasir. "Bu neden oldu¢" sorusu ona
gore bilimin 6ztidiir. Bir bilgi ancak nedenleri (d6rt neden teorisiyle)

tam olarak bilinirse, tam anlamiyla bilinebulir.

Dogu Felsefeleri: Sessizlikle Bilgi Arasinda Bir Yer

Dogu felsefelerr, bilginin sadece rasyonel ve kavramsal olmadigini, ayni

zamanda sezgisel, deneyimsel ve doniistiiriicii boyutlar: oldugunu vurgular.

a. Hint Felsefesi: Bilgi = Maya’y1 Asmak Hint diisiincesine gére bu diinya,

duyularin yarattigs bir yanilsamadir: Maya. Gercek bilgi, bu yanilsamanin

dtesine gecince baslar.

Upanisadlar: "Atman, Brahman'dir" der. Yani bireysel benligin
(Atman), evrensel gerceklikle (Brahman) &zdesligi. Bilgi arayisi
burada mustik bir yolculuktur.

Dis diinyadan cok, i¢ diinyaya odaklanilir: Meditasyon, yoga, ic
gozlem; zihni susturarak bilgeligi dinleme yoludur.

Sankara: Bilginin alginin degil, farkindaligin iiriinii oldugunu
savunur. "Gergek olan degismezdir." Duyularla gelen bilgi degisken
oldugundan, yanilticidur.
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b. Budizm: Bilgi, Acinin Kaynagimi Anlamakeir Buda, bilgi konusunda

oldukea pragmatik ve yasam odakhidir. Dért Yiice Gergek dgretisi, bilginin

déniistiiriicii giictinii gésterir:

I.
2.
3

Hayat acidir (dukkha).
Acinin kaynag arzudur.
Arzu ortadan kalkarsa aci da biter.

4. Buda Sekiz Asamali Yiice Yol ile miimkiindiir. Burada bilgi, teorik

degil, acty1 dindirmeye ve aydinlanmaya (nirvana) ulasmaya yonelik
dénistiiriicii bir aractir. Bu da dogru bilgi, dogru diisiince ve dogru
farkindalikla miimkiindiir. Budist epistemoloji, 1¢c gdzlem
(vipassana), tecrilbe edilmis sezgi (prajna) ve sozsiiz bilgelige
odaklanir.

c. Cin Felsefesi: Tao'nun Bilgeligi

Konfiicyiis: Bilgiyi ahlaki gelisimle ézdeslestirir. "Gercek bilgeligi
olan kist, bildigini bilir; bilmedigini de balir." Bilgi, sadece teorik degil,
ahlaki bir erdemdir ve 6grenme, kendini diizeltmenin yoludur.

Taoizm (Laozi): Tao (Yol), isimlendirilemez ve kavramlarla
aciklanamaz. "Bilen konusmaz, konusan bilmez." Bilgi, burada
sessizlikten ve sezgiden dogar. Tao'yu bilen, dogaya aykir1 hareket
etmez. Bilincli olarak "bilgisiz" olmak, bazen gercek bilgeligi getirir.
Wu Wei (zorlamasiz eylem) ilkesi, bilgiye miidahale etmeden

evrensel akisa uyum saglamay: vurgular.

d. Zen: Soru Yok, Cevap Yok, Sadece An Zen felsefesi, bilgiyi kelimelere

dokerek kirletmemeye calisir. "Parmag: gésteren parmakla ay1r karistirma”

derler, yani kavramlari gercegin kendisiyle karistirmamak gerekir. Gergek

bilgi, dogrudan, anlik deneyimdir. Zen ustalari, &grencilerine koanlar

(mantiksiz bilmeceler) verir ("Iki el cirpinca ses ¢ikar. Tek elin sest nedir¢").

86



Felsefe Gerekli Bize

Amag, akli kisa devre ettirmek, zihnin kavramsal diistinme aliskanhigin

kirmaktir, Zihin durunca, bilgi "aniden" ortaya cikar. Zen epistemoloyisi

sOzsiiz, sezgisel ve dogrudan deneyimseldir.

Islam Felsefesi: Akul, Vahiy ve Kalbin Veriler:

Islam felsefes, bilginin kaynag: olarak akli, vahyi ve sezgiyi bir araya

getirerck 6zgiin bir epistemolojik yaklasim sunmustur.

Farabi: Bilgi, Akildan Evrensel Akl'a Farabi'ye gore bilgi, akil giicleriin

asamali olarak calismasiyla elde edilir. Bu siireg, insan aklinin Tanrisal akla

yaklasma siirecidir:

Maddi akil: Bilginin pasif haldeki potansiyelr.

Fiili akil: Bilgi ile faaliyete gecmus hal.

Miistefad akil: Evrensel Akil (Akil-1 Faal) ile birlesmis, soyut bilgiye
ulasmus form.

Fa'al akil: Tiim bilginin kaynag: olan ilk ilke, Tanrisal Akil. Yani
bilgi arayisi, ayni zamanda manevi bir yiikselis ve Tanrisal akla

yaklasma siirecidir.

Ibn Sina: Ttimeller ve Tikel Bilgiler Ibn Sina, bilginin hem akildan hem de
dis diinyadan geldigini savunur:

Tikel bilgiler: Duyularla elde edilen somut, bireysel bilgilerdir
(6rnegin, bu kedinin miyavlamasz).

Ttmel bilgler: Akilla kavranan soyut, evrensel kavramlardir
(6rnegin, "kedi" kavramu). Zihinde olusan bu tiimel kavramlar,

evrensel gercekligi yansitir. Yani her "kedi", bir "ked1" ideasini temsil
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eder. Ancak kedilerin belirli davransslari, gézlem ve deneyimle elde

edilen tikel bilgilerdir.

Gazali: Akil mi¢ Kalp mi¢ Gazali, filozoflarin akla agirt giivenini elestirir.
Ona gore: "Akhin siurlar1 vardir, Gergek bilgi, kalp goziiyle goriiliir."
Riiyalar, sezgiler, mistik deneyimler de bilgi kaynaklar: olabilir. Gazali, bir
dénem derin bir siiphe krizine girer, "hicbir seyi kesin olarak bilemem" der.
Ancak bu krizden tasavvufa yénelerek cikar ve orada "yakin" (kesin bilgi)
bulur. Gazali icin kesinlik, kalbin sezgisel idrakinde aranmalidir. Bu

epistemolojinin bu yénii, mistik bilgi ve ilahi aydinlanma kapisini aralar.

Modern Epistemoloji: Bilgi mi, Veri mi¢

Modern felsefe, bilginin kaynagi, kesinligi ve giivenilirligi iizerine yapilan

tartismalari daha da derinlestirmistir.

Descartes: Diistiniiyorum, (“)yleyse Belki Varim Descartes, bilgiye
ulasmak icin metodik siipheyi kullanur. Her seyden siiphe eder: Duyular,
beden, dis diinya... Ancak tek bir seyden siiphe edemez: Stiphe ettiginin
kendisinden siiphe edememek. "Siiphe ettigime goére diisiiniiyorum.
Diisiindiigiime gore varim" (Cogito ergo sum). Bu, bilginin ilk ve sarsiimaz
temeli olur. Bundan sonra rasyonel sistemuni, tiim bilgiyr akhin ilkelerine

dayandirarak insa eder.

Hume: Nedensellik Bir Aliskanliktir David Hume, ampirizmin radikal bir
elestirisini sunar. Ona gore, "Neden-sonuc iliskisi gézlemle degil, aliskanlikla
kurulur." Yani, sabah giines her zaman dogdugu icin yarin da dogacagin
kesin olarak bilemeyiz; sadece buna alistigimiz icin bekleriz. Bu, bilimsel

bilginin kesinligi tizerine ciddi bir siiphe diisiiriir.
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Kant: Deneyim + Akil = Gercek Bilgi Kant, Hume'un radikal
siipheciliginin  felsefeyi krize soktugunu fark eder ve ampiristler ile
rasyonalistler: uzlastirmaya calisir. Ona gére bilgi, ne sadece deneyimden
gelir ne de sadece akildan; ikisi birlesmelidir, "Zihnimiz, gelen veriy:
bicimlendiren bir yapidir." Yani zaman ve mekin gibi kategoriler, zihnin
dogustan getirdigi "gozliikleridir." Biz diinyay: bu gézliklerle goriiriiz, bu
yiizden "seyleri oldugu gibi" degil, zthnimiz tarafindan sekillendirilmis haliyle
biliriz. Bilgi, deneyim ve aklin etkilesiminin bir iirtiniidiir.

Postmodern Dénemde Bilgi: Parcali, Stipheli, Daginik

Giiniimiiz diinyasinda, bilgi ve hakikat kavramlari daha da karmagik hale

gelmustir.

o Foucault: "Bilgi, iktidarla baglantilidir.” der. Neyin "dogru" kabul
edilecegs, kimin isine geliyorsa ona goére belirlenir. Tarthin her
déneminde "bilgr", giic ve kontrol icin bir aractur.

o Baudrillard: "Gergek yok, sadece simiilasyonlar var," der.
Gordiigiimiiz sey, gercekligin yerine gecen bir imaj, bir taklit olabilir.
Instagram'daki giilimseme, mutlulugun degil, filtresinin ispatidir.
Bilgi, artik medya, gosteri ve algi tarafindan sekillendirilen, stirekls

degisen bir anlatidur.

Sonug: Bilgi, Neseli Bir Muamma

Bugiin hald "bilgi nedir¢" sorusu tam olarak cevaplanmus degil. Ancak bu
felsefi yolculuk bize bazi dnemli dersler verd::
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o Bilgi, genellikle inang, dogruluk ve gerekge gibi unsurlar: icerir.

e Bilgi, hem akil hem de deneyimle harmanlanir, ancak bazen kalp
(sezgt) de sz ister.

e Veher zaman siiphe, bilgty1 dir1 tutan, sorgulamaya iten vazgecilmez

bir giictiir.

Yani en basa donersek: "Tek bildigim, hi¢cbir sey bilmedigimdir." Bu ciimle
hala geger akgedir ve bilginin siirekli bir arayss, sonsuz bir yolculuk oldugunu

hatirlatir.
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Ozgiirliik ve Determinizm — Kaderimiz Yazili
mi1, Yaziyor muyuz¢

“Ben béyle olsun istemedim!" Bu, hepimizin agzindan en az bir kere ¢ikan,
ancak cevab: belirsiz o efsanevi ciimledir. Gergekten biz mi karar verdik,
yoksa evren mi el altindan senaryoyu yazdi! Hayatlarimizin dizginleri kimin

elinde: bizim mi, yoksa gériinmez, kacinilmaz bir kuvvetin mi¢

Ozgiirliik Nedir¢ Gergekten Segebiliyor Muyuz¢

Ozgﬁrlﬁk, goriiniiste basit bir kelime gibi durur, ancak altiu biraz
eseledigimizde karsimiza devasa bir felsefi ucurum cikar. Klasik felsefede
dzgiirliik 1ki ana tiirde ele alinur:

e Negatif ézgﬁrlﬁk: Dis miidahale veya engeller olmaksizin secim
yapabilme kapasitesi. Ornegin, istedigin diziy1 segebilmek, siyasi
baski olmadan oy kullanabilmek. Bu, "neye izin verilmedigi" ile
ilgilidir.

o Pozitif ézgﬁrlﬁk: Kendi iradesini kullanarak, kendi potansiyelini
gerceklestirerek ve rasyonel olarak karar verme giicii. Ornegin, diziy:
secen gercekten sen misin, yoksa bir algoritmanin sana dayattig bir

tercth mi¢ Bu, "neyi yapmaya muktedir oldugun" ile ilgilidir.
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Ancak felsefede 6zgiirliigiin temel sorusu sudur: "Secimlerimiz tizerinde tam
bir kontroliimiiz var mi, yoksa neden-sonug zincirinde sadece birer halka
muy1z¢" I§te tam da burada, bilimin ve felsefenin en biiyiik cekisme
konularindan biri olan determinizm kapimizi calar.

Determinizm: Her Sey Sebep-Sonucla Aciklanir mi¢

Determinist goriise gore, evren bir saat gibr isler; her olay, 6nceki nedenlerin
kacimilmaz bir sonucudur. Evrendeki her sey, fiziksel yasalar ve ilk kosullar

tarafindan 6nceden belirlenmustir. Yani, senin su an bu béliimii okuman bile:

o  Sabah kahveni fazla sekerli icmen,
o Diinkii felsefe sohbetin,
e Ve belki de cocukken izledigin bir cizgi film yiiziinden olabilir.

i§te buna neden-sonug zinciri diyoruz. Pierre-Simon Laplace gibi birgok
determinust diistiniir, "Eger evrendeki tiim parcaciklarin konumunu ve
momentumunu bilirsek, gelecegi de gecmisi de kusursuzca hesaplayabiliriz"
der. Bu gériise gore, 6zgiir irade sadece bir yamilsamadan ibarettir. Peki ya
6zgiir irade? Determinizmin bu kat1 mantigs karsisinda insan iradest nerede

durur?

Antik Yunan: Ozgiirltgiin Kaynagi ve Sinurlari

Antik Yunan filozoflari, 8zgiirliigii insanin kendi dogasim gerceklestirme ve

erdemli olma potansiyeliyle iliskilendirmustir.
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Platon’un ézgﬁrlﬁk Anlayis1 Platon'un 6zgiirlik anlayisi, hakikati
secebilme giiciine, yani cehaletten kurtulmaya dayanir. Meshur magara
alegorisini haurlayalim: Insanlar zincirlenmis sekilde duvardaki golgelere
bakarken, gercekligi bu golgeler sanurlar. Ama iclerinden biri zincirlerini kirip
disar1 cikabilir, giinesi ve gercek Idealart gorebilir., 1§te dzgiirlik budur:
Kandirldigini fark etmek, yanilsamadan kurtulmak ve hakikatin pesinden
gitmek icin zincirlerini kirmak. Ozgﬁrlﬁk, rasyonel ruhun arzulari ve iradey1

kontrol etmesidir.

Aristoteles’in ézgiirliik Anlayis1 Aristoteles daha "ortalama bir Yunan
vatandasi” gibi yaklasir konuya: Herkes 6zgiir olabilir ama aligkanliklarimiz
karakterimizi bicimlendirir. Ahlaki davrans, dzgiir secimle olur ancak bu
secimler de gecmis aliskanliklarin ve egitimun iiriiniidiir. Yani, hem 6zgiirsiin
hem de geemisin seni sekillendiriyor. "Ben hem bagimsizim hem de annemin
dedigini yapiyorum" modeli, Aristoteles'in anlayisina yakin bir ironi tasir.
Ozgﬁrlﬁk, akiler diisiinme ve pratik bilgelikle, erdemli bir hayat siirebilme
yetisidir.

Dogu Felsefesi: Yazgiy1 Anlamak mi, Asmak mu¢

Dogu felsefelerr, ozgiirlik ve yazgi kavramlarina daha biitiinsel, ruhsal ve

varolussal bir perspektiften yaklasir.

a. Hint Felsefesi: Karma ve Dharma’min Dansi Hindistan'da 6zgiirliik
meselesi biraz daha kadim ve déngiiseldir. Burada iki temel kelime 6n

plandadr:

e Karma: Eylemlerin sonucu, hem gecmuste yapilanlarin geleceg:

etkilemesi hem de su anki eylemlerin gelecekteki sonuglari.
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e Dharma: Dogal ve ahlaki gérev, evrensel diizenle uyumlu yasama
bicimi. Yani, bugiin yasadigin seyler, gecmus (hatta 6nceki hayat)
eylemlerinin bir sonucu olabilir. Ama su anki davranisin da gelecegi
belirler. Bu determunistik bir tablo ¢izse de, tam olarak bosuna
degildir. Ciinkii senin eylemlerin, yazginin kumasmna yeni dikisler
atar. Bhagavad Gita séyle der: "I§ine bak, sonucunu diistinme." Yani
ozgiirlik, sonuclarda degil; eylemin ictenliginde, dogru niyetle
yapilan dharmik davramista yatar. Advaita Vedanta ise daha radikal
bir bakis acist sunar: "Sen zaten evrensel bilingsin. Ayri bir 'ben’ yok."
Bu durumda, &zgiirlikten bahsediyorsan, énce o "sen"in gercek

oldugundan emin olman gerekir.

b. Cin Felsefesi: Tao’ya Uyum mu, isyan mu¢ Taoizm der ki: "Su gibi ol."
Yani kendini evrenin dogal akisina birak. Burada 6zgiirliik, dis etkenlere
direncte degil, uyumda ve teslimiyette bulunur. Zorlayarak degil, dogaya
uygun hareket ederek yasarsin. Bu bir pas{ﬂik degil; bilincli bir teslimiyettir.
Tao Te Ching'de Laozi s6yle der: "Birak ve ol. Evren seni tasisin." Burada
6zgiirliik, benligini asmak ve Tao'nun ritmine ayak uydurmaketur. Konfiicyiis
ise daha pratik bir filozoftur: ézgﬁrlﬁk, gorevlerini yerine getirme ve ahlaki
kurallara uyma becerisiyle Slciiliir. Ahlakliysan 6zgiirsiin, ciinkii topluma
uyumlu davranan biri kendini gerceklestirebilir. Bireysel 6zgiirliik, toplumsal

diizen ve ahlaki erdemle ic icedir.

c. Zen Felsefesi: Diigtinmeden Se¢cmek Miimkiin mii{ Zen Budizmi,
6zgiirlikk konusuna derinlemesine bir sorgulamayla girer: "Karar veren kim¢"
Zen ustalar1 bu konuda adeta bir sinir testi sunar; soru sordugunda tokat
yiyebilirsin, ciinkii seni diisiincenin ve kavramlarin &tesine gecirmeye

calisirlar, Zen'e gore, gercek 6zgiirliik:
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Secim yapmak degil,

Secme zorunlulugunun da &tesine gecmektir. Koanlar (Zen
bilmecelerr), mantig1 patlatir, egoyu dagitir ve "6zgiirliik" dedigin
sey1 kavramsal anlamun disina tasir. Zen, "Sen zaten 6zgiirsiin, ama
bunu diisiinerek anlayamazsin" diyerek konuyu kapatir. Ozgﬁrlﬁk,

anlik ve dogrudan bir deneyimdir.

Islam Felsefesi: Kader ve irade Arasindaki Dengeler

Islam diistincesinde 6zgiirlitk ve kader meselest, adeta bir zihinsel “Survivor"

yarismasidir. Kelamailar arasinda temel bir ayrim vardr:

Cebriyye: "Her sey Allah'in iradesine baghidir; insanin se¢me hakk:
yoktur." Insan, riizgarin 6niindeki yaprak gibi, tamamen kaderin
yo6nlendirmes: altindadr.

Mutezile: "Insan 6zgiirdiir ve eylemlerinden tamamen sorumludur.”
Insan, kend: fitllerinin yaraticisidur.

Es'arfyye: Bir tiir "orta yolcu" yaklasimi benimser. "Insan fiilleri
kesb eder (kazanir), yani Allah fiilleri yaratir ama insan o fiilleri kendi
iradesiyle sahiplenir ve gerceklestirir.” Bu, ilahi kudret ile insan

sorumlulugunu uzlastirmaya calisan bir modeldir.

Farabi ve ibn Sina gibi Islam filozoflar1 ise daha Aristotelesci bir yaklasimla

insan 6zgiirltigiinii akilla iliskilendirir: Insan dzgiirdiir ciinkii akli vardir ve

akil sayesinde secim yapabilir. Ancak bu 6zgiirliik, diizenli bir evrende, ilahi

yasalarla sinirli bir alanda miimkiindiir. ibn Riisd ise cok daha nettir: "Insan

akliyla karar verir, bu yiizden ahlaken sorumludur." Ancak bugiinkii sokak

roportalarinda hala "kaderimizde varsa olur" diyen bir kitle varsa, bu

tartismanin heniiz tam bitmedigini gosterir.
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Modern Dénem: Varoluscu (")zgﬁrlﬁk ve Bilimsel Yaklasimlar

Modern felsefe ve bilim, &zgiirlik ve determinizm tartismalarina yeni
boyutlar kazandirmustir.

Jean-Paul Sartre: ézgﬁrlﬁge Mahktom Insan Jean-Paul Sartre geld: ve
ortaligs karistirdi. Onun temel tezi sudur: “Insan dzgiirliige mahkamdur."
Bu, kulaga hos gelse de, oldukca agir bir yiikii de beraberinde getirir.

e Tanriyok, kader yok, kutsal bir plan da yok.

o Oyleyse her seyi biz seciyoruz. Varhigimiz, éziimiizden (nasil bir
insan olacagimizdan) 6nce gelir.

e Ama bu kadar 6zgiirliik biraz da korkunctur. Ciinkii sectigimiz her
seyden biz sorumluyuz. Mazeret yok. Kétii giden hayatin suclusu
sensin. Veya 1yi gidenin mimari yine sensin. Sartre'a gore 6zgiirliik,
varolusun temelidir ama yiikii agirdir. "Yani o kahveyi icmeye sen
karar verdin. Evren degil." Simdi o kahve fazla sekerliyse, suclayacak

kimse yok.

Bilim Ne Diyor¢{ Néronlar m1 Segiyor{ Modern nérobilim, 6zgiir irade
tartismasina ampirik verilerle dahil olur ve bazi tartismali bulgular sunar.
Libet Deneyi (1983) gibi arastirmalar, bir kisinin bir eyleme karar verdigini
fark etmesinden 6nce, beyinde ilgili motor korteks aktivitesinin basladigin
gostermistir. Eger "ben karar verdim" dedigimiz anda, aslinda beyin o karari
coktan vermus oluyorsa, o zaman 6zgiirlitk sadece bir yanilsama olabilir mi¢
Ancak bazi filozoflar (6rnegin Daniel Dennett), bu deneylerin dzgiirliikle
celismedigini savunur. Ciinkii beyin zaten biziz. Ne yapacagimizi diisiinmek,
zaten karar siirecinin bir parcasidir. Karar verme siireci, bilincli farkmdahgm
éncesinde noral diizeyde baslayabilir, ancak bu, hala bizim beynimizin, yani
bizim kendimizin bir faaliyeti olarak kabul edilebilir.
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Peki Ya Yapay Zeki¢ Secim Yapabilir mi¢
Giiniimiiziin en giincel sorularndan biri de yapay zeka ile ilgilidir:

e Yapay zeka secim yapabilir mi¢

e Eger tim kararlan kodlara ve algoritmalara dayaniyorsa, bu
belirlenimcilik degil midir¢

e Ama diyelim ki bir yapay zeka "bu sarkiy1 seviyorum" dedi. O zaman
bu tercth 6zgiir irade mi, yoksa sadece programlanmus bir ¢iker mu¢

i§te burada konu bizim &zgiirlik tammimiza geri déniiyor. Belki de:
"ézgﬁrlﬁk, nedenleri fark edip onlara ragmen veya onlarla birlikte bilingli
bir sekilde karar verebilmektir."

Sonug: Kader ve Irade Arasinda Sonsuz Bir Dans

Ozgiirlitk ve determinizm arasindaki bu kadim tartisma, insan varolusunun
en temel sorularindan biridir ve hala tam bir ¢6ziime ulasamamustir. Filozoflar
ve bilim insanlari, bu gizemli iliskiy1 anlamlandirmak icin farkls pencerelerden

bakmaya devam ediyor.
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ézgﬁrlﬁk — Sectin de Ne Oldu¢

Sabah kalktin, kahveni sekersiz mi iceceksin, yoksa tatlandirict mi¢ Bu secim
gercekten senin mi¢ Yoksa beyin kimyan mu, genetik kodlarin mu, ya da
gecmis deneyimlerinin toplami mu bu karari veriyor? 6zgﬁrlﬁk dedigimiz
sey, gercekten 6zgiir bir edim mi, yoksa sadece kafamizin icindeki konforlu
bir illiizyon mu¢

Bu boliimde, insan olarak secim yapma yetimizi, sorumluluk duygumuzu,
kadere kafa tutan filozoflar1 ve "zaten her sey yazilmust1" diyen fatalistleri hep
birlikte sorguluyoruz. Kemerlerinizi baglaym: Bu boliimde sucluluk
duygusuyla yiizlesecek, belki de "kendin olmanin” aslinda miimkiin olup

olmadigim diisiineceksiniz.

Antik Yunan: Ozgiirltgiin Kaynag: ve Egitimi

Antik Yunan filozoflari, dzgiirliigii genellikle aklin kontrolii ve erdemli bir

yasam siirebilme yetisiyle iliskilendirmislerdir.

Sahne 1: Platon’un Ruh Arabasi — Dizginler Kimde¢ Platon'a gére ruh, iki
atin ¢ektigi bir at arabasi gibidir.
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e Bir at (Irade): Usluy, akilct ve onur sahibidir.
e Diger at (Arzular): Duygularla dolu, coskulu ve basina buyrukeur.
e Siirticii (Akil): Bu tki at1 dizginleyip dogru y6ne y6nlendiren giictiir.

Ozgﬁrlﬁk burada, aklin duygular: ve arzular1 dizginleme becerisidir. Yani,
Platon sunu der: “Insan, ancak kendine hakim oldugunda ézgiirdiir." Abur
cubur yemek yerine salata yemeyi secebiliyorsan, Platon seni alkishyor
demeketir. Gercek 6zgiirliik, dissal kisitlamalardan cok, icsel diizensizlikten
kurtulmakla miimkiindiir.

Sahne 2: Aristoteles — Irade Egitilir Aristoteles icin 6zgiirliik, karakterle ve
erdemli aliskanliklar edinmekle ilgilidir. "1y1' aliskanliklar edinmis kist, dogru
eylemleri 6zgiirce secebilir." Ancak dikkat: Her aliskanlik, ayni zamanda bir
otomatiklesmedir. Ozgﬁr olmak icin 6nce 1y1 aliskanliklart yerlestirmek,
sonra da aklini devre dist birakmadan, yani bilinli bir se¢imle hareket etmek
gerekir. Yani Aristoteles'in 6zgiirliigii, biraz spor salonu 6zgiirliigiine benzer:
Kas yapinca daha cok hareket edersin, ama 6nce ter dokiip o kaslar1 insa
etmelisin. Ozgﬁrlﬁk, bir potansiyel olarak dogustan gelir ancak egitim ve

pratikle olgunlasir.

Dogu Felsefesi Sahnesi: 6Zgﬁrle§me Yolu Olarak Farkindalik

Dogu felsefeler1, 6zgiirliigii Bati'dan farkl olarak, "secim yapmaktan" ziyade

"kendini asma" ve "bilinclenme" siirecleriyle iliskilendirir.

Cin Felsefesi - Tao'nun Akistyla Uyumlu Olmak Taoizm'de 6zgiirliik,
evrenin dogal akist olan Tao'ya direnmemektir. Zorla kontrol etmek, irade
ile savasmak degil, Tao'ya uyum saglamak, dogal ve dengede olmak gercek
ozgiirliiktiir. Secim yaparken "bu benim 6zgiir iradem” diye kendini
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zorlamak yerine, akisa birakmak, kendini Tao'nun akisina teslim etmek
esastir. ézgﬁrlﬁk, "birakmak" ve "akmak"ur. Konfiicyiis ise ozgiirlugii,
erdem ve ahlak yoluyla toplum icinde sorumluluk bilinciyle iliskilendirir.
Birey, topluma uyum saglayarak kendini gerceklestirir ve bu uyum icinde

dzgiirlesir.,

Hint Felsefesi — Benlik ve Karma'nin Kiskaci Hinduizm ve Budizm'de
ozgiirliik, genellikle benlik (itman) yanilsamasini ve karmanin (eylemlerin
sonugclari zinciri) Stesine gecmekle ilgilidir.

e Karma: Eylemlerimizin dogurdugu sonuclar zmciridir  ve
secimlerimiz, karma tarafindan siurlandirilir,

o Moksha / Nirvana: Gergek 6zgiirliik, benlik yanilsamasini asmak
ve karmadan, yani yeniden dogus doéngiisiinden (samsara)
kurtulmaktir. Yani gercek 6zgiirlikk, "secmek" degil, "secimler
zincirinden  ézgiirlesmek"tir.  Buda'min  6gretilerinde de  “ben”
dedigimiz seyin siirekli degisen ve gecici oldugu vurgulanur; 6zgiirliik,
bu benlik yanilgisindan kurtulmak ve nihai hakikate ulasmakeir.

Zen Budizmi - An’da Tamamen Var Olmak Zen'de &zgiirliik, zithnin
kaliplarindan, kavramsal disiincelerden  ve  gecmisin  yiiklerinden
kurtulmaktir. Gegmisin ve gelecegin hayallers, secim yapma illiizzyonunu
yaratr. "An"da, tamamen simdide var olmak, 6zgiirliiktiir. Zen ustasi der
ki: "Secim yapiyormus gibi diistinme, clinkii gercek 6zgiirliik secim
yapmaktan vazgecmekeir." Zihin durdugunda, iradenin yiikii azalr,
6zgiirliik kendiliginden ortaya cikar.
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Islam Diistincesi: Kader mi, Irade mi¢

Islam felsefesi, kader ve 6zgiir 1rade arasindaki iliskiyr dengelemeye calisan

derin bir tartisma alani sunar.

o Cebriyeciler: Her seyin Allah'n takdiriyle oldugunu savunurlar.
Insan, riizgarda savrulan bir yaprak gibidir; 6zgiir iradest yoktur. Bu
goriis, insani eylemlerinden sorumlu tutmaz.

e Mutezile: Insana akil ve irade verildigini, dolayisiyla eylemlerinden
tamamen sorumlu oldugunu savunur. Onlara gore ézgiirliik vardir,
aksi takdirde ceza ve 6diil sagma olurdu.

e Gazzili'nin Ortacihigr: Gazzali, bu iki asir1 goriis arasinda bir denge
kurmaya calisur. Irade vardir ancak her sey Allah'in ilmi ddhilindedir.
“Sen segersin ama o secimi Allah zaten biliyordur." Yani, se¢im senin
iradenle gerceklesir, fakat bu secim Allah'in ezelf ilminde mevcuttur.
Bu, hem insan sorumlulugunu koruyan hem de Allah'in kudretini ve
her sey1 kusatan ilmini kabul eden karmasik bir yaklasimdir.

Bu tartisma, giintimiizdeki "kaderimizde varsa olur" diyen kitlelerde hala
yanki bulmaketa, felsefi derinligini giinlitk yasamimiza tasimaketadr.

Modern Felsefede ©Zgﬁrlﬁk — Biling, Beyin ve Belirsizlik

Modern felsefe, ézgiirliik meselesini bireysel biling, ahlaki sorumluluk ve
bilimsel determinizmle olan iliskisi baglaminda yeniden ele almustur.

Descartes: “Diistintiyorum, 6yleyse 6zg{irﬁm" Descartes'a gore
diisiinmek, 6zgiirliigiin temelidir. Kusku duyabiliyorsan, secenekler arasinda
tercth yapabilirsin. Ancak insan iradesi sinursizken, bilgisi siurhidir. Bu
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yiizden insan hata yapar. Yani ézgiirlik varsa, yanhs yapma thtimali de
vardir. Bu biraz, bir bebegin yiirtimes: icin diismesine 1zin vermek gibidir.
Ozgﬁrlﬁk, diistince ve irade arasindaki iliskiyle tanimlanur.

Spinoza: 6zgﬁrlﬁk€ Giilerim... Spinoza'ya gore 6zgiirliik, sadece cehaletin
diger adidir. "Senin '6zgiirce sectim' dedigin sey, aslinda nedenini bilmedigin
bir zorunluluktur." Her sey doga yasalarina baghdir; evrende secim degil,
determinasyon vardir. Sen kahve ictin ciinkii diin az uyudun, serotonin
seviyen diistii ve aliskanlik devreye girdi. Ama sen buna "canim isted:”
diyorsun. Spinoza'nin determinizmi, tam bir nedensellik zinciri icinde isleyen

bir evren goriisiinii savunur.

Kant: Ahlaki ézgﬁrlﬁk - Odev igin Se¢mek Kant'a gore 6zgiirliik,
doganin nedensel yasalarina bagli olmayan bir eylemde bulunabilmektir.
Yani arzularina, egilimlerine degil, ahlaki yasaya (kategorik imperatif) gére
hareket edebiliyorsan zgiirsiin. "@zgﬁrlﬁk, dogaya karsi koyup 6devle
hareket etmeketir." Senin icinde evrensel ve rasyonel bir yasa vardir ve bu yasa
disaridan degil, iceriden gelir. O yasayla celismeden yasiyorsan, gercekten
dzgiirsiin. Kant'in 6zgiirliigii, "kendine hikim olma"nin zirve hali ve ahlaki
dzerkligin temelidir.

Sartre: Mahkdm Edilmis (")zgﬁrliik Jean-Paul Sartre'a gore insan,
ozgiirlige mahkGmdur. Varlig, 6ziinden 6nce gelir. Ister istemez secim
yapar; yapmadiginda bile bir sey secmis olur: secmemeyi. “Insan, kendi
yaptig1 seydir." Bu miithis 6zgiirliik, ayni zamanda miithis bir sorumluluk
yiikler. Kader yok, kurban yok, sadece karar veren bir varlik var. Ve bu
ozgiirligiin yiikti bazen insanin elini kolunu baglar: "Ozgﬁrﬁz ama
tedirginiz..." Sartre'a gére insan, secimleriyle kendini ve tiim insanlig

tanumlar.,
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Kim Ne Dedi?¢ 6zg{irlﬁk ve Sorumluluk Yaklasimlar:

Filozof/Diiglince ézgﬁrlﬁk Tanimi Sorumluluk Yaklasimi

Platon Aklin duygular: dizginlemesi | Bilgelik gelistirerek 6zgiirliik

Aristoteles Aliskanlikla desteklenen Erdemli karakterle miimkiin
secim giicii

Gazzalt irade var ama bilgi siursiz Sorumluluk var, kader bilinir

Spinoza OZgﬁrlﬁk yamlsamadir Sorumluluk yok

Kant Ahlaki yasaya uyarak Odev ile gelen sorumluluk
szgiirlitk

Sartre Secimden kacis yok Tiim secimlerin sorumlulugu

Taoizm Akisa uyum, zorlama yok Tao'ya uyum ve dogal denge

Konfiicyiis Toplumsal erdem ve uyum Bireysel sorumluluk toplum

icinde

Hinduizm / Budizm | Benlikten, karmadan Karma yasalarina gére hareket,
dzgiirlesmek dzgiirlesme hedef

Zen Budizmi An’da tamamen var olmak, Zihnin kaliplarindan kurtulma

zihni bosaltmak

Sonug: C"DZgﬁrl{ik, Karsidan Nasil Géziikiiyor?

Ozgﬁrlﬁk, kolay bir kelime ama zor bir yolculuktur.

e Kendin gibi mi davraniyorsun¢

e Yoksa baska seylerin seni ynettigini mi santyorsun¢

e Vedaha 6nemlisi: Sectigin seyi, gercekten secebilecek biri miydin¢

Belki de 6zgiirlikk, tam olarak sudur: "Kimsenin seni sen olmaktan

cikaramayacag: hil." Bu, hem dissal baskilardan armnmay: hem de icsel

olarak kendi 6ziine sadik kalabilmey: ifade eder.
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Ideal Devlet: Filozof Kral mu, Cayc Dede mi¢

Simd: elini vicdanina koy: Devlet nedir sence¢ Vergi mi toplar¢ Trafik cezast
mu keser¢ Yoksa sadece e-Devlet sifresinden mu ibarettir¢ Filozoflar icin
devlet, dyle bir seydir ki... “Bireyin ruhu neyse, toplumun siyasal yapisi da
odur." - Platon, Yani devleti anlamak icin énce insant anlamalisin. Sonra
insanlar1 bir araya toplayip "bu kalabalik ne yapsin¢" sorusunu soracaksin. Ve

iste orada, siyaset felsefesi baslar.

Antik Yunan: Erdemli Y6netim Arayist

Bat1 siyaset felsefesinin temeller;, Platon ve Aristoteles'in ideal devlet

tasarimlariyla atilmustir,

Platon: Filozof Kral Gelecek, Her Sey Giizel Olacak Platon'un siyaset
felsefest, basyapiti "Devlet" (Politeia) adli eserinde karsimiza cikar. Bu kitap,
adalet nedir, kim yénetmeli (halk mu, bilge mi, giiclii mii¢) gibi temel sorulara

cevap arayan bir tiir "sorun ¢6zme" planidir. Platon, suna manir:

o Halk kararsiz ve duygusaldr.
o Giigliiler cikarcidr.
e  Filozoflar ise "Idealar"a vakif olduklart icin adaletli ve bilgedir.
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O halde ¢oziim: Filozof kral! (Ya da mevcut krali filozof yapmaya calismak
— ama o biraz zor tabi1) Platon'un ideal devleti, ruhun {i¢ parcasina benzer

sekilde, tic smifa ayrilir:

Simuf Ruhun Karsiligs | Erdemi Gorevi

Filozoflar | Akil Bilgelik Yonetmek
Askerler | irade Cesaret Korumak
Ureticiler | Arzu Olg:iilﬁlﬁk Uretmek, calismak

Adalet, her siufin kendi isini yapmasi ve baskasinn isine burnunu
sokmamasidir. Platon'un devletinde kimse “cift meslek" yapmaz. Bir filozof
cobanlik yaparsa, koyunlar 6zgiirliik ister; bir demurci kral olursa, devlet: 6rs

zanneder!

Aristoteles: Ne Asir1 Zenginlik Ne Asirt Yoksulluk Aristoteles, siyaseti
Platon'dan ¢ok daha gerceker ve goézleme dayali bir bicimde ele alir.
“Politika” adli eserinde pek cok sehir devletini inceler, farkli yénetim
bicimlerini karsilastirir. Ona gére yénetim ii¢c temel bicimdedir ve bu bicimler

yozlastiginda farkli isimler alir:

Yénetim fyiyken... Bozulunca...

Tiirti

Monarsi Krallik (Tek kiginin erdemli | Tiranlik (Tek kisinin kendi cikarina
ySnetimi) ySnetimi)

Aristokrasi | Erdemliler Meclisi (Azinligmn | Oligarsi (Zengin  azinligim  kendi
erdemli yénetimi) cikarma ySnetimi)

Politeia Karma yénetim (Orta siufin | Demokrasi (!)* (Yoksul cogunlugun
erdemli yénetimi) kendi cikarma y6netimi)

(*) Aristoteles'e gére demokrasi, "halkin" degil, "yoksul cogunlugun” cikarlar: icin ySnettigi
ve demagojiye acik bir sistemdir. Bu yiizden biraz mesafelidir; "demokrat" ama "temkinli
demokrat" diyebiliriz. Aristoteles'in dnerisi: orta sinifa dayali karma y8netim. Ne cok
zengin, ne cok fakir, ne cok bilmus, ne cok cahil. Ne filozof kral, ne de kalabalik aigirtkanlar.
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Dogu Felsefesi: Ahlakin ve Dogal Akisin Devleti

Dogu felsefeleri, devleti Bati'dan farkli olarak, daha ¢ok ahlaki uyum, dogal

denge ve bireysel doniisiimle iliskilendirir.

Cin Felsefesi: Devlet, Ahlikin Golgesidir

Konfiicyiis: Erdemle Yonet, Kanunla Degil Konfiicyiis'e gore
devletin &zii li (ahlaki diizen) ve ren (insan sevgisi/sefkat)
kavramlarinda yatar. Ideal yonetici, halk: korkutarak degil, kendi
erdemli davranslariyla 6rnek olarak yonetir. "Halk, kraldan
korktugu icin degil, onu sevdigi icin itaat etmeli." Yoénetim, ailede
baslar: Bir baba cocuguna nasil davraniyorsa, bir kral da halkina 6yle
davranmali. Ideal toplum yapist: Kral merhametli ve adaletls,
memurlar bilgili ve ahlakli, halk ise erdemli 6rnegi takip eden
bireyler. Sonuc? Devlet, biiyiik bir aileye doniisiir. Konfﬁgyt’js'e gore
en tehlikeli sey: ahlaksiz ama kurallara tapan bir biirokrasidir.

Lao Tzu: Yoénetim, Akmayan Suyun Sabirhi Giicii Taoizm'in
kurucusu Lao Tzu'ya goére en iy1 yénetici, neredeyse gériinmeyendir.
Devlet cok miidahale etmez; su gibi davranir: Yumusak ama delici,
sessiz ama doniistiiriicii. "Yéneten, dogay taklit etmeli. Zorlamadan
yoneten, gercekten ydnetendir." Devletin fazlasi zarar getirir;
kanunlar cogaldikca, suclar artar. Lao Tzu, devletin giiciinii degil,

halkin dogal ve spontane yasamini 6nceler.

Hint Felsefesi: Dharma’yla Yénet, Karma'dan Kork

Kautilya (Canakya): Devlet Akil Isidir, Ama Kalpsiz Olmasin
MO 4. yiizyilda yasamus Hintli siyasetci Kautilya'nin “Arthasastra”
adli eseri, bir tiir Machiavelli 6ncesi "Prens” gibidir. “"Kral, halk icin
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vardir; halk kral icin degil." Devlet iic sacayag: tizerinde durur:
Dharma (ahlak/adalet), Artha (ekonomi/refah) ve Danda
(ceza/diizen). Yani: Adalet, gecim ve disiplin. Ancak Kautilya'ya
gore kralin tek amaci sadece adil olmak degildir; ayakta kalmak ve
devletin bekasini saglamak da zorunluluktur. Bu, yénetimde biraz
pragmatizme de yer oldugunu gosterir.

e Vedik Gelenek: Raja, Kozmik Diizenin Temsilcisidir Hindu
kozmolojisinde kral (raja), sadece bir yonetici degil, rita adli evrensel,
kozmuik diizenin yeryiiziindeki koruyucusudur. Eger kral adil degilse,
kozmik diizen bozulur: Kuraklik olur, hastalik yayilir, halk mutsuz

olur. Yani devletin ruh hali, kelimenin tam anlamuyla evrene yansir.

Zen: Devlet mi Dediniz, O da Bir illﬁzyon Olmasin¢ Zen gelenegy, siyasi
sistemleri fazla ciddiye almaz. Ona gore gercek 6zgiirliik, icsel siikunette ve
bireysel aydinlanmada yatar. Ideal yonetici, halkin {izerme c6kmeden,
miimkiin oldugunca az miidahale ederek yéneten kisidir. "En 1y1 lider, isini
oyle yapar ki, sonunda halk 'biz kendimiz basardik' der." Devlet?
Olabildigince kiiciik. Yoéneticié Egodan arinmis. Amac¢ Her bireyin kend:
dogasina dénmesine engel olmamak. Zen, devlet: bir ara¢ olarak goriir — ama

asla amag degil.

Islam Felsefesi: Peygamber + Filozof + Adalet = Devlet

Islam filozoflarina gore siyaset, ahlaki bir gérevdir. Ciinkii birey de toplum
da ayni nihai hedefe sahiptir: kemal, yani olgunluk ve mutluluk. Bu kemale
ulasmak icin  birey nefsiyle miicadele ederken, toplum da adaletle
orgiitlenmelidir.
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Farabi: Erdemli Sehir (el-Medinetii'l-Fazila) Farabi'ye gére sehirler, tipk:
beden gibi organlardan olusur. Her organ (yani sinif veya meslek grubu), bir
gorevi yerine getirir. Ama bu bedenin "beyni" (akil) kimdir¢ Tabui ki imam-
feylesof, yani bir tiir Peygamber filozof modeli. Erdemli sehrin dzellikler::

o Adalet temellidir.

e Lider bilgedir, hakikate ulasmistur.

e Herkes yetenegine gore konumlandirilir ve gérevini en 1y1 sekilde
yapar.

e Mutluluk (saadet) en yiice amactir. Farabi, bu erdemli sehrin
karsisina cehalet, ahlaksizlik ve sapkinlik sehirlerini koyar. Ona gore

schirler bile "erdem sinavi"na tabi tutulur.

Ibn Sina: Devlet, Ruhun Yansisidir ibn Sina, styaseti kendi felsefesinin bir
devamu olarak goriir. Ona goére bireydeki "nefsin terbiyesi” nasil akil
aracihigyla gerceklesiyorsa, toplumda da "yasalarin islevi” ayni gérevi goriir.
O halde bireyde akil nasil kontrol mekanizmasiysa; devlette de kanun koyucu
ayni goérevdedir. ibn Sina'nin modeli, Farabi'ninkine yakindir ama tibbi
benzetmelerle siislenmistir: "Devletin basi, hekimi andirir. Yasa, ilacidir.
Halk ise tedavi edilen beden gibidir." (Not: Bu analoji, bazi biirokratlarin
hala "halka igne yapar gib: vergi uygulama" egilimini aciklayabilir.)

ibn Riisd: Platon'un “Devlet”ini Kurtarmaya Calismak ibn Riisd,
Platon'un "Devlet"ini serh eder ancak elestirel bir bakis acisiyla yaklasur:
"Platon'un idealleri giizel ama uygulamada fect zor." Yine de onun icin
filozofun y6netimi hala makbuldiir. ibn Riisd'e gore, din ile felsefe aym
hakikatin ki farkli dilidir. Dolayisiyla: Peygamberler, aslinda birer "hikmetls
styasetcidir." Onun ana vurgusu sudur: "Halk egitilirse, filozof kral modeline
yaklasmak miimkiindiir." Yani halk: kiictimsemek yerine, onlara diisiinmey1
ve hikmeti 6gretmek gerekir.
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Bonus: Siyaset = Ahlak + Toplum + Gii¢
Siyaset felsefest, iic temel cakisimuin alanidur:

e Ahlak: Ne yapmaliyiz¢ (Adil mi olmals, 6zgiir mii¢)
e Toplum: Kimle yapacagiz¢ (Birey mi, kolekeif mi¢)
e Giig: Nasil yapacagiz¢ (Otoriter mi, demokratik mi¢)

Platon ve Farabi icin siyaset, ahlikin toplumsal uzantisidir. Aristoteles icin
ise, siyasetin amacit iyi yasamdir (eudaimonia). Islam filozoflarna goére

styaset, insant bu diinyadan 6te diinya mutluluguna hazirlar.

Sonug: Devlet, igimizde Baslayan Bir Projedir

Ideal devlet arayist, insanlik tarihi boyunca siirmiis ve her cografya ile cagin

kendine 6zgii kosullar1 altinda farkli bicimler almustar:

e Platon: Devlet = Ruhun disavurumu ve aklin yénetimi.

e Aristoteles: Devlet = Dogal egilimlerin diizenlenmesi ve orta sinifin
dengesi.

e Farabi: Devlet = Insanhgm en yiiksek formu ve erdemli bir
organizma.

e Ibn Sina: Devlet = Bedenin akli ve kanunlarin kontroli.

o 1Ibn Riigd: Devlet = Egitimli toplumun meyvesi ve filozofik
rehberlik.
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Devletin Dibi — Emir Veren Kim, Uyan Kim¢

Sabah markete gidip siit alirken devlet seni koruyor. Aksam televizyon
izlerken seni vergilendiriyor. Secimde oy veriyorsun ama hangi secimin
kazandigini sen bile bilmiyorsun. Peki bu "devlet" neyin nesi¢ Neden var¢
Kim kurmus¢ Biz niye itaat ediyoruz¢ Otorite nereden geliyor?

Filozoflar bu sorularla yiizyilardir ugrasiyor. Bazilari devleti kutsallastirtyor,
bazilar1 yikmak istiyor, bazilari ise "devlet biziz" diye havaya giriyor. Bu
boliimde, devletin dogasi iizerine farkhi felsefi akimlarin goriislerini

kesfedecegiz.

Antik Yunan: Ideal Devlet ve Insan Dogasi

Antik Yunan filozoflari, devleti insan dogasinin bir uzantisi olarak gérmiis ve

ideal bir toplum diizeni arayisina girmuslerdir.

Platon: Devlet, Ruhun Aynadaki Yansimasidir Platon'a gére 1y1 bir devlet
kurmak icin énce 1y1 bir ruh insa eemek gerekir. Ciinkii devlet, ruhun biiyiik
olcekli halidir. Insan ruhu lic parcaya ayrilir:

e Akil: Yonetir, bilgeligi temsil eder.
o Irade (6fke/cesaret): Korur, cesareti temsil eder.
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. i§tah (arzu): Calisur, tiretir, lciiliiliigii temsil eder.
Devlet de bu ii¢ ruhsal fonksiyona paralel olarak ti¢ sinifa ayrilir:

o Filozof krallar: Akilly, bilgili olanlar (yneten sinif).
o Askerler: Cesur olanlar (koruyan sinuf).
o Zanaatkirlar / ciftciler: Arzularina hikim olanlar (iireten siuf).

Platon der ki: "Her sinif isini yaparsa adalet olur." Ama asil bomba sudur:
Platon demokrasiye karsidir, "Cahil halkin yénettigi sistem, bir giin
tiranhiga doniisiir" der. Bu yiizden onun ideali: Filozof kral. "Ya filozoflar
kral olmali, ya da krallar filozof." Modern bir tabirle: "Ulkeyi bilen bir1

yonetsin, day!"

Aristoteles: Devlet, Dogal Bir Organizmadir Platon'a cok da katilmayan
Avristoteles, devlete daha "dogal" bakar. Ona gére devlet, msan toplulugunun
dogal gelisimiyle ortaya cikan bir organizmadir: Aileden dogar, kéy olur,
sonunda polis (sehir devleti) olur. Insan ise: "Politikon zoon" — siyasi
hayvan. Yani tek basina yasayamayan, topluluk olmadan gelisemeyen bir
canlidir, Aristoteles'e gére 1y1 devlet, orta siifin giiclii oldugu devlettir. Asirt
zenginlik de fakirlik de devleti bozar. "Orta yol, en giivenli yoldur" der.

Yonetim bicimlerini tic dogru bicim ve onlarin bozulmus halleriyle inceler:

Dogru Bi¢im Bozulmus Hali

Monarsi (Tek kisinin  erdemli | Tiranlik (Tek kisinin kendi ¢ikarina yénetimi)
yOSnetimi)

Aristokrasi (Azinh@in erdemli | Oligarsi (Zengin aznlgin  kendi cikarina
ySnetimi) ySnetimi)

Politeia (Orta siufin  erdemli | Demokrasi (!) (Yoksul cogunlugun kend: cikarina

yOSnetimi) yOSnetimi)
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Demokrasi, Aristoteles icin ¢ok da "harika" bir sey degildir; cogunlugun

menfaatinin 6ne gecmesinden ve demagojiden korkar.

Dogu Felsefesi: Ahlak, Uyum ve Maneviyatin Devleti

Dogu felsefeleri, devletin islevini ve mesruiyetini ahlaki erdem, dogal uyum
ve bireysel ruhsal gelisimle sikica iliskilendirir.

Cin Felsefesi: Tao Devletin Uzerinde Mi Altinda My¢

e Laozi: Yénetenin En iyisi Varligi Belli Olmayandir Taoizm'in
kurucusu Laozi, devleti dogalligin éniinde bir engel olarak gérmez,
ancak onun da dogaya uygun olmasi gerektigini séyler. Devletin en
tyisi, kendini géstermeyendir. "En iyi y6netici, halkin varligini zar
zor bildigidir." — Dao De Jing. Yani halk sunu diyorsa: "Devlet mi
vardi ya, fark etmedik bile," o zaman ideal devlet budur. Tao'da
zorlayic1 yasalar, yapay miidahaleler ve sert otorite istenmeyen
seylerdir. Taoist devlette: az konusulur, cok susulur; az emir verilir,
cok yol acilir; zorla yénetilmez, birlikte akilir.

o Konfiicylis: Devlet, Ahlaki Ornekle Yonetilir Laozi'den farkli
olarak Konfﬁgyijs, devlete daha yapisal bakar. Ama onun temel
iddias1 sudur: "Y6netici erdemli olursa, halk da erdemli olur." Yani
zorbalikla degil, ahlaki otoriteyle itaat saglanir. Devlet ii¢c seyle
ayakta kalir: Yiyecek, asker ve halkin giiveni. "Eger bir feda
edilecekse dnce asker, sonra yiyecek. Ama halkin giiveni yoksa, hicbir
seyin anlam1 yoktur." Bu yiizden Konfﬁgyﬁsgii yonetici models, bilge

bir baba gibidir.
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Hint Felsefesi: Dharma’yla Uyumlu Olan Yasar

Arthashastra ve Kautilya: Gercekci Devlet, Sogukkanl Gii¢
Kautilya (ya da Chanakya), Machiavelli'den 1800 yil 6nce
Hindistan'da "devlet nasil y6netilir" sorusuna cok sert bir cevap
verir, "Kral, devleti korumak icin yeri geldiginde yalan da séyler,
dost da satar, diismana giil de atar." Yani Hint geleneginde de
idealist degil, realist bir devlet akli vardir. Ancak bu pragmatik zeka,
dharma (kozmik diizen ve etik sorumluluk) ile uyumlu olmalidur.
Devlet, sadece giivenlik saglamaz; bireyin ruhsal yolculuguna da
engel olmamalidur.

Vedik Gelenek: Krallik Ilahi Bir Vazifedir Hindu kozmolojisinde
hiikiimdarlik (raja), tanrilarla yapilan ritiiel bir anlasma gibidir. Kral,
dharma'y: korur, rittielleri yerine getirir, diizeni saglar. Ama
saparsa... doga bile isyan eder: Kuraklik, salgin, kaos bas gésterir.
Yani “Tanrinin kirbaci” halk degil, evrenin kendisidir.

Zen ve Devlet: Sadece Otur ve Gitmeyecegini Bil Zen Budizm'de tam

anlamuyla bir devlet felsefest yoktur, ciinkii Zen, devletin de tipk: diger tiim

formlar gibi bir "6z"ii olmadigint savunur. Zen der ki: "Emir veren kim¢

Diistinen kim¢" Bu sorular, dogrudan "ben" kavramini hedef alir. Zen'e gére:

Emir almak da vermek de bir yanilsamadir; gercek otorite, icsel uyanustir.

Devlet, zihindeki korkularin ve arzularin kurumsallasmus halidir. Yani:

"Zihnini yénet. Devlet mi¢ Zaten gecer gider." Zen'in énerist sudur: Buda

gibi otur, kral gibi sus.
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Islam Filozoflarinda Devlet: Peygamber-Filozof Modeli

Islam diistincesinde devlet, sadece siyasi degil, ayn1 zamanda ahlaki ve ilahi
bir sorumluluktur; bireyin ve toplumun kemale (olgunluga) ulasmasinin

aracidir.

Farabi: El-Medinetii'l Fazila (Erdemli Sehir) Farabi, Platon'un "Devlet"ini

alir ve Islami cercevede yeniden kurar. Ideal devletin basinda:

o Filozof-Peygamber vardir.

o Halk, hikmetle ve vahiy ile yonetilir.

e Devlet, bireyin kemal'e (miikemmellige) ulasmast icin vardir; sadece
diizen saglamak degil, ruhu yiikselemek icin kurulur. Farabi, erdemli
sehrin karsisina cahil sehir, sapik sehir, fasikhik sehri gibi "kétii
modeller” koyar. Yani Farabi'ye gore devlet, bir tiir ahlak

fabrikasidir.

Ibn Sina: Akilc1 Yénetim Ibn Sina da Platoncu cizgidedir. Devletin gorevi:
Adalet, egitim, 1yilige yonlendirme ve kétiilikkten uzak tutmadir. Ama o,
devlete daha tibbi bakar: Devlet, beden gibidir; yéneticiler kalp gibidir; halk,
organlar... Yani sistemin her parcas: birbiriyle uyum icinde calismalidur. ibn
Sina'min analojisi, biirokratlarin "halka igne yapar gibi vergi uygulama”
egilimini agiklayabilir.

ibn Riisd: Akil + Din = Adil Yénetim ibn Riisd, Endiiliis'te Platon ve
Aristoteles't Miisliimanlara anlatmaya calisan filozoftur. Ona gére din ve
felsefe catismaz; aksine birlikte calismalidir. Yani: "Bir devlet hem akla, hem

vahye dayaniyorsa en saglikli bicimi bulur." Ve o da demokrasiye mesafeli
durur. "Cokluk, akli ezebilir" der.
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Modern Felsefede Devlet: S6zlesme, Hak, Mesruiyet

Modern dénem, devletin mesruiyetini halkin rizasi ve haklar tizerinden

sorgulamustir.

e Hobbes: Devletsiz insan, Kurt Adama Déniistir Dogal durumda
insanlarin "herkesin herkese kars1 savagt" icinde yasadiginm savunur.
Yant: giiclii olan hayatta kalir, zayif ezilir, kimse giivende degildir.
Bu yiizden msanlar, kaostan kurtulmak icin bir toplum sézlesmesi
yapar ve yetkilerini Leviathan'a (devlete) devreder. Devlet giiclii
olmaly, ¢iinkii kaos daha kotiidiir. Ozgﬁrlﬁkf [leride bakariz...

e Locke: Devlet, Miilkiyeti Korumak i(;in Var Locke'un devleti,
Hobbes'unki kadar karanlik degildir. Dogal hilde msanlar 6zgiirdiir
ancak milkiyet haklar: risk alundadir. Bu yiizden devlet kurulur.
Ama dikkat! Devlet halkin onayiyla calisir ve eger kotii yonetirse
halk ayaklanabilir (evet, devrim hakk: vardir). Locke liberalizmin
babasidir. "Devlet sana hizmet etmels, seni yénetmemeli” der.

e Rousseau: Genel Irade, Hakiki Olanidir Rousseau, "insan Ozglir
dogar ama her yerde zincire vurulmustur" der. Peki ¢6ziim ne¢
Toplum sézlesmesi, Ama Syle bir sdzlesme ki, herkesin iradesi
birlessin, “genel irade" olsun. Bu genel irade, halkin gercek
menfaatini temsil eder. Birey bu iradeye uyarak 6zgiirlesir. Bu biraz
karisik gelebilir; yani insan bazen genel iradeye zorla uyunca "6zgiir"
oluyormus.

e Marx: Devlet, Somiirtintin Aletidir Marx'a gore devlet:
Burjuvazinin cikarini koruyan, emegi sémiiren sistemin polisi,
mahkemesi, okulu ve diniyle bir baski makinesidir, Devletin sonu
gelecektir, Komiinizmde smufsiz  toplum  olusunca, devlet
séniimlenecek ve 6zgiir msan toplulugu ortaya cikacaktir. Yani

devleti bir giin ﬁg,e takariz, ertesi giin cekeriz.

IIS



Felsefe Gerekli Bize

Siyaset ve Mesruiyet: Kim Emir Verebilir¢

Soru basit: "Kim emur verebilire" Cevaplar caglara ve kiiltiirlere gére degisir

ama soru hep ayni kalir. Soru degisince sistem degisir:

e Giiclii olan mu¢ (Hobbes)

e Ahlakli olan mi¢ (Platon)

e Halkin temsilcist mi¢ (Rousseau)

e Sermayenin kélesi mi¢ (Marx'in cevabr)
e Tanri'mn halifesi mi¢ (Islam filozoflari)

Sonug: Devlet Yoénetsin de, Bizi Yénetmesin

Platon'un ideal devleti ne kadar siir gibiyse, Hobbes'un Leviathan't o kadar
korku filmi gibidir. Aristoteles orta yolu sever, Rousseau "halk:" kutsar, Marx
“devleti gémer." Ve biz hala sorariz: "Bu devlet bize mi calisiyor, yoksa biz

devlete mi¢"

Unutmayin: "1yi insanlar kotii sistemde ezilir; 1y1 sistemler koétii insanlar
tarafindan ciiriitiiliir." O halde: Ne sadece filozofa bel bagla, ne sadece oy
pusulasina. Once kendini y6net ki, baskasi seni yénetmesin,
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Devlet, Giig ve Felsefi Iktidar Savaslari

“Ben styaset sevmem" diyen kisi ya cok giicliidiir, ya da siyasetin tam
ortasindadir da farkinda degildir. Ama isin felsefesi baska... Siyaset felsefesi,
giiciin anlamuni, otoritenin siurlarim ve adaletin miimkiin olup olmadigini
sorgular. Yani sadece "kim yonetecek:" degil; "INeden o ydneteceks"

sorusuna takiir,

Bu béliimde, filozoflarin devletle dansina, bazilarinin zorla piste cagrilmasina,
bazilarminsa digiinti dagitmasina tanik olacagiz. Ve evet, Sokrates yine
ortalig1 karistirtyor.

Antik Yunan: Idealist ve Realist Yaklagimlar

Bati siyaset felsefesinin temelleri, Platon ve Aristoteles'in devlet ve yonetim

anlaysslariyla atilmustur,

1. Platon: Filozof Kralin Sert Riiyas: Platon'a gére demokrasiler, halkin
“cahil arzularinin" oy cokluguna déniismesinden ibarettir. Yani biri cikip
"herkese bedava ekmek!" der, oylar: toplar. Sonra¢ Popiilizm kralli1 baslar.
Bu yiizden Platon der ki: "Devleti, filozoflar yénetmeli."

Neden mi¢
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e Ciinkii filozoflar gercegi bilenlerdir. Onlar "idea"lar1 gériir, duyusal
diinyanin yaniltic1 gélgeleriyle yetinmezler.

e Ve zaten yénetmek istemezler, bu yiizden yénetmelidirler! Bu garip
bir mantik gibi gériinse de, zarif bir 6neri sunar: Yoneticilik
makamma hursla degil, bilgi ve erdemle yaklasanlar yonetsin ki
koltuk ask: devleti ciirtitmesin.

Platon'un devlet models, bireyin ruhuyla da 6rtiisen tic stnifa dayanur:

o Yoneticiler (Akil): Bilgelik pesinde kosan filozoflar.
o  Askerler (Irade): Devleti koruyan cesur bireyler.
o Ureticiler (Arzular): Toplumun temel ihtiyaclarni karsilayan

zanaatkarlar ve ciftciler.

Bu yap1, Platon'un devleti bir ruh maket: gibi ¢cizmesini saglar. Ancak
Platon'un devleti biraz... diktatéryal kokar. Sanat sansiirliidiir, sairler kapt
disar1 edilir, ciinkii "ruhu karstirirlar.” (Sairlere tiztilmemek elde degil.)

2. Aristoteles: Devleti Ayakta Tutan Orta Direk Aristoteles, hocasi
Platon'a nazaran daha gercekci ve gézleme dayali bir siyaset felsefesi sunar.
Der ki: "Ideal degil, miimkiin olan en iy1 devleti kurmaliy1z." Insan nasilsa,
devlet de 6yledir. Devletin amact: 1y1 yasami miimkiin kilmak. Yani sadece
hayatta kalmak degil, erdemli bir hayat siirebilmek (eudaimonia).

Ug dogru yonetim bicimi vardur:
e Monarsi: Erdemli bir kral varsa.
e Aristokrasi: Erdemli azinlik ydnetimi.

e DPoliteia: Orta smifin dengeledigi karma model (Aristoteles'in

favorist).
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Ve her birinin bozulmus hali de vardur:

e Monarsi — Tiranhk
e Aristokrasi — Oligarsi
e Politeia — Demagojiye dayali demokrasi

Aristoteles icin orta siuf devletin bel kemigidir. Ciinkii ne asir1 zengindir ne
asirt fakir. Yani yénetimin ruh halini dengeleyen bir termostat gibidir.

Dogu Felsefesi: Yonetimde Ahlak, Doga ve Denge

Dogu siyaset felsefesi, giicii ve devleti ahlaki prensipler, dogal uyum ve
bireyin icsel gelisimiyle iliskilendirir.

Lao Tzu: Devlet mi Dediniz¢ En Azini1 Yapan Kazanir Tao Te Ching'in
yazart Lao Tzu'ya gore, ty1 yénetici fark edilmeyen yéneticidir. "En iyi
hitkiimdar, varlig1 hissedilmeyendir,” Lao Tzu'nun siyaset felsefesi “Wu
Wei" ilkesine dayanur: eylemsizlik icinde etkinlik, zorlama olmadan denge.
Yani: yénetme ama yonlendir, sekil verme ama zorla degil. Ideal yoneticl,
halkin kendiliginden 1y1i olmasi icin zemin hazirlar. Yasalar degil, dogayla
uyum esastir. Bir gesit "Zen devlet modeli": Devlet vardir ama sest ¢tkmaz.

Yok gibi ama var. Var gibt ama yok.

Konfiicyiis: Devletin Omurgas: Erdemdir Konfiicyiis'iin siyaset anlayust,
tamamen ahlak merkezlidir, "Hiikiimdar erdemliyse, halk da erdemli
olur." Devletin diizeni, yoneticinin kisisel karakterine baghidir. Yasalar degil,
drnek olmak esastir. Ritenin (toplumsal normlar, gérgii kurallart) ve Li'nin
(uygun davrani§) rehberliginde, herkes kendi yerini bilir ve buna goére
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davranur. Hiyerarsi 6nemlidir ama bask: degil; 6rnek olmak yoluyla isler.
Yonetici babadir, halk cocuk. Ama bu baba, tokat atmaz; rehberlik eder.

Hint Siyaset Felsefesi: Kautilya ve Dharma-Politika Dalgasi Kautilya
(ya da Canakya), M.O. 4. yiizyilda Maurya Imparatorlugu'nu yénlendiren
styasi damismandi.  “Arthagastra” adli eserinde devlet y®netimini
ayrintilariyla aciklar. Realisttir. Machiavelli'yt dogrudan etkilemistir, "Kral,
devleti korumak icin yeri geldiginde yalan da soyler, dost da satar, diismana
giil de atar." Ama Hint diisiincesi sadece bu kadar degil. Bhagavad Gita'da
Krishna, Arjuna'ya savasmanin bazen gérev oldugunu hatirlatir. Dharma
(kozmik diizen) geregi, yoneticinin adil savasmasi bir erdemdir. Siyaset
burada bir yiik ama ayni zamanda ruhsal bir sorumluluktur.

Zen ve Siyaset: Sessizlikle Direnis Zen geleneginde siyaset, dogrudan
konusulmaz. Ancak sessizlik bile bir durustur. Zen, bireyin aydinlanmasin
onceledigi icin devleti acikca yiiceltmez. Ancak dolayli bir mesaj verir:
"Zihnini yénetemeyen, halki hi¢c yonetemez." Zen'e gére gercek iktidar,
icsel farkindalikla baslar. Dissal otorite, icsel dengeyle anlam kazanir. Yani

Zen'in 6nerdigi sistem: az konus, cok hisset; az yonet, cok anla.

Islam Filozoflarinda Devlet: Adalet ve Kemal Arayist

Islam filozoflari, devleti, bireyin ve toplumun ahlaki ve ruhsal kemale

ulasmasini saglayacak bir arac olarak gérmiislerdir.

3. Farabi: Faziletli Devletin Mimar: Farabi, Platon'un "Devlet"ine hayran
kalmis ama onu Islami cercevede yeniden kurmustur. Devletin basi, sadece
filozof degil; ayn1 zamanda peygamber gibi biri olmalidir, "Faziletli sehir,

insanlarin gercek saadete ulasmasini saglar." Bu saadet, Tanri'ya yaklasmakla
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miimkiindiir. Yani siyasi hedef bile metafizik bir zirveye baglanmustir.
Farabi'de kotii sehir tiirleri de vardir: Cahiller sehri (bilgiden bihaber halk),
Fasiklar sehri (ahlaki yikim icinde yasayanlar), Sapiklar sehri (Tann
fikrinden uzak diisenler). Ve en kotiisii: Degisken sehir — Bugiin erdemls,
yarin cikarct. Yani Instagram'a gore yonetilen devletler... Farabr'nin mesaj

net: Devletin basinda erdemli biri yoksa, toplum da ciiriir.

4 ibn Haldun: Mukaddimeyle Tahtlar1 Sallayan Tarihei Ibn Haldun,
felsefe yerine sosyolojik gézlem yapar. Der ki: "Devletler de canhilar gibidir:
Dogar, biiytir, yaslanir, 8liir." Bu déngiiyii asabiyet kavramiyla aciklar.
Yani bir grubun dayamisma giicii, devleti kurar ve yasatir. Ama sonra?
Rahatlik gelir, litkks gelir, asabiyet biter, devlet coker. Ibn Haldun, tarihin
ahlaki degil, yapisal ssledigini séyler. Yani 1yi-kétiiden cok, dinamik giicler
belirler kadert. Koca imparatorluklar bu gézle incelenince: Gérkemls
baslangiclar, gevsek sonlara doniisiir. Ne derler bilirsin: "Zengin cocuklari

imparatorluk yénetemez."

Modern Siyaset Felsefesi: Bireyin Ayaklanisi ve Toplum
S6zlesmesi

Modern dénem, devletin giiciinii ve mesrutyetini bireysel haklar ve toplum

s6zlesmesi iizerinden temellendirmistir.

o Hobbes: Leviathan’la Gelen Biiyiik Canavar Hobbes'a gére insan,
dogasi geregi tehlikelidir. "Insan insanin kurdudur (Homo homini
lupus)." Bu yiizden giiclii bir devlet (Leviathan) gerekir. Yoksa
herkesin eli herkesin cebinde olur. Toplum sézlesmesi yapilir:
Bireyler 6zgiirliikklermden bir kismini verir, karsihginda giivenlik ve
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diizen alir. Yani Hobbes'un devlet anlayisi biraz karakol gibidir. Her
an dizginlenmeye hazir bireyler icin sert bir cerceve.

Locke: ézgiirliiklerin Teminati Devlettir Locke'un devleti,
Hobbes'ink: kadar karanlik degil. Insan dogustan kotii degildir,
sadece malina cok diiskiindiir. Devletin grevi: Mliilkiyeti korumak,
birey haklarim1 giivence altina almak ve devletin smirlarim
asmamasini saglamak, Ve evet, devleti begenmezsek¢! "Halk,
yé6neticiyi degistirme hakkina sahiptir," Yani demokratik devrim
Locke'un cebindedir. Locke, liberalizmin babasidir: "Devlet sana
hizmet etmeli, seni yénetmemeli” der.

Rousseau: Genel Irade, Hakiki Olanidir Rousseau, "insan
dogustan 1yidir. Onu bozan toplumdur” der. Céziim mii¢ Toplum
s6zlesmesiyle genel irade olusturulmali. Birey, genel iradeye goniillii
olarak boyun egmeli. Béylece 6zgiirliigiinii aslinda korumus olur.
Rousseau, bireyin 6zgiirlesmesini devletle degil, birlikte karar vererek
saglamay1 onerir. Yani demokratik ama romantik bir idealisttir.

Cogu filozofun aksine, insani sever.

Filozoflar ve Diktatérler: Ahlakli Giic Miimkiin mii¢

Platon'un filozof krali ille Hobbes'un Leviathan'i arasinda bir yerde, modern

devlet can cekisiyor. Halk, haklarini istiyor. Devlet, diizeni saglamak istiyor.

Filozoflar ise "Adalet nerede kaldi¢" diye soruyor. Siyaset felsefesi, hala

bitmemus bir kitap gibi. Her rejim, her yénetici, yeni bir "deneme” gibi.
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Sonug: Devlet, Entelektiiel Bir Risk Alan:

Devlet, ne sadece giivenlik icin vardir, ne de sadece 6zgiirliikler: garanti etmek

icin. Ideal devlet, bireyin hem korundugu hem de gelistigi yerdir.

o DPlaton erdemli kral ister.

e Aristoteles dengeli yapr ister.

o Farabi ruhsal kalkinma ister.

e Rousseau halk iradest ister.

o Hobbes ise devlete teslimiyet ister.

Ve biz¢ Biz hila oy verirken "yemek kart1 mi, ideoloji mi¢" arasinda kaliyoruz.
y y Y
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Siyaset Ne igf’ — Devlet, Giic ve Felsefi Zabita

"Filozoflar y6netse diinya nasil olurdu¢" Bu soru, siyaset felsefesinin kalbinde
yer alir. "Ben styaset sevmem" diyen kist ya cok giicliidiir, ya da siyasetin tam
ortasindadir da farkinda degildir. Ama isin felsefesi baska... Siyaset felsefesi,
giiciin anlamuni, otoritenin siurlarim ve adaletin miimkiin olup olmadigini
sorgular. Yani sadece "kim yonetecek:" degil; "INeden o ydneteceks"

sorusuna takilir,

Bu béliimde, filozoflarin devletle dansina, bazilarinin zorla piste cagrilmasina,
bazilarminsa diigiinti dagitmasina tanik olacagiz. Ve evet, Sokrates yine
ortalig1 karistirryor.

Antik Yunan: Ideal Diizen ve Insan Dogasi

Antik Yunan, siyaset felsefesinin dogdugu yerdir. Devletin kokeni, amaci ve
en 1y1 yonetim bicimi {izerine yapilan tartismalar, modern diistinceye muiras

kalmustr,
1. Devletin Dogusu: Kacak Komsulardan Kurtulmak igin mi¢ Sokrates'in

mahalledeki ik sikdyetr: "Herkes kafasina gore takiliyor; adalet yok, diizen
yok!" Bu yiizden Platon, "Devlet" adli eserinde "acaba ideal bir toplum nasil
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olur¢" sorusuna kafa yordu. Ve ardindan o meshur éneri geldi: "Yénetimi
filozoflara verin!"

Ciinkii filozoflar:

o Hakikati sever,

e Tutkulu degildir,

e Para pesinde kosmaz,

e Adaleti arar. Ama... hicbir filozof da yéneticilik istemez. 1§te 0 an,
tiim felsefe tarthi ayni soruyu sormaya baslar: "Bilgeligi olmayan

gii¢c tehlikelidir. Ama giicii olmayan bilgelik de etkisizdir."

2. Platon’un Filozof Krali: Asker Gibi Diisiinen Bilge Platon'un devleti,

ruhun ii¢ parcasina dayanir:
’ ’

o Yoneticiler (akil): Akilli ve bilgili filozoflar.

o Askerler (irade): Cesur ve koruyucu sinif,

o Ureticiler (arzu): Toplumun maddi ihtiyaclarini karsilayan sinif.
Yani toplum bir insansa, baginda akil olmalidir. O akil da, ancak
egitilmis filozoflarda bulunur. "Devlet" adli diyalogunda Platon,
filozof krali s6yle tanumlar: "Hakikatin pesinden kosan, diinyevi
hazlardan arinmus ve adaleti her seyin iistiinde tutan kisidir." Yani
Twitter'da mavi tik pesinde kosan birt degil, daha cok "gélgey: degil,
ideay1 goren” kisi. Ama bu ideal toplumun bir bedeli var: Sanat
sansiirleniyor, bireysel 6zgiirliik térpiileniyor, siflar kesin cizgilerle
ayriliyor. Yani Platon'un devlet: adil olabilir ama kesinlikle neseli

degil.

3. Aristoteles: Devlet, Insan Dogasinin Sosyal Hali Aristoteles, Platon'un
ideallerine "biraz yavas" der. Ona gore devlet, dogal bir olusumdur, Insan,
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polittk bir hayvandir (polittkon zoon). Amagc: ortak iyiye ulagsmak.

Aristoteles'e gore farkli yénetim bicimlert olabilir:

e Monarsi: Bir kisinin 1yiligi icinse 1y1, kendi cikari icinse tiranlik.

e  Aristokrasi: Bilgelerin yonetimi (iy1), ama yozlasirsa oligarst olur.

e DPoliteia: Halkin katilhimu (iy1), ama ciiriirse demagoji veya asir1
demokrasi olur. Yani mesele kimin yonettigi degil, nasil
yonettigidir, "Yasa istiin olmali, kisiler degil" der Aristoteles.
Modern hukuk devletinin felsefi temelleri burada atilir.

Dogu Felsefesi: igsel Denge ve Ahlaki Yoénetim

Dogu felsefeleri, devleti bireyin icsel dengesi ve yoneticinin ahlaki durusuyla
dogrudan iliskilendrir.

Lao Tzu: Yoénetenin En iyisi Varlig1 Belli Olmayandir Tao Te Ching'in
yazart Lao Tzu'ya gore, 1yl yonetici fark edilmeyen yéneticidir. "En iyi
hiikiimdar, varlig hissedilmeyendir," Lao Tzu'nun siyaset felsefesi Wu Wei
ilkesine dayanir: eylemsizlik icinde etkinlik. Zorlama olmadan denge. Yan:
y6netme ama yoénlendir, sekil verme ama zorla degil. Ideal yonetici, halkin
kendiliginden 1y1 olmast icin zemin hazirlar. Yasalar degil, dogayla uyum
esastir. Bir cesit "Zen devlet modeli": Devlet vardir ama sesi cikmaz. Yok gibi
ama var. Var gibi ama yok.

Konfiicyiis: Devletin Omurgasit Erdemdir Konfiicyiis'iin siyaset anlayust,
ahlak merkezlidir. "Hiikiimdar erdemliyse, halk da erdemli olur."
Devletin diizeni, yoneticinin kisisel karakterine baghdir. Yasalar degil, 6rnek
olmak esastir. Rite (toplumsal normlar) ve Li (uygun davranis)
rehberliginde, herkes kend: yerini bilir ve buna gére davranr. Hiyerarsi
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énemlidir ama bask: degil; 6rnek olmak yoluyla isler. Yo6netici babadur, halk
cocuk. Ama bu baba, tokat atmaz; rehberlik eder.

Zen: Sessizlikle Direnis ve i(;sel Iktidar Zen geleneginde siyaset, dogrudan
konusulmaz. Ama sessizlik bile bir durustur. Zen, bireyin aydinlanmasin
onceledigi icin devleti acikca yiiceltmez. Ancak dolayli bir mesaj verir:
"Zihnini yénetemeyen, halk: hi¢c yénetemez." Zen'e gére gercek iktidar,
icsel farkindalikla baslar. Dissal otorite, icsel dengeyle anlam kazanir. Yani

Zen'in 6nerdigi sistem: az konus, cok hisset; az yonet, cok anla.

Islam Felsefesi: Ruhsal Yiicelme ve Toplumsal Adalet

Islam filozoflari, devleti sadece diinyevi bir kurum olarak degil, bireyin ve

toplumun ruhsal mitkemmellige ulasmast icin bir arac olarak gérmiislerdir.

4. Farabi: Erdemli Sehir, flahi Siyaset Farabi, Islam diisiincesine Platoncu
styaset anlayisint uyarlayan énemli bir filozoftur. Onun meshur eseri: "El-

Medinetii'l-Fazila" (Erdemli Sehir). Farabi'ye gore:

e Toplumun amact: insani kemal'e (miikkemmellige) erdirmektir. Bu
kemal, sadece biyolojik veya ekonomik degil, ruhsal bir yiicelmedir.

e Yoneticiler: Bilge, adil, erdemli ve miimkiinse peygamber gibi
olmali. Yani Platon'un filozof krali, Farabr'de peygamber-imam
formuna biiriiniir. Ancak dikkat: Farabi icin bu sehir ideal bir
titopyadir. Gergek diinya ise ne yazik ki genellikle cehalet sehirleri,
sapma sehirleri veya kargasa sehirleridir. Yani: "Erdemli bir sehri
ancak erdemli bireyler kurar. Ama erdemli birey, bu sehirde pek
bulunmaz."
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Modern Siyaset Felsefesi: Giivenlik, Haklar ve Toplum
S6zlesmesi

Modern dénem, devletin mesruryetini bireysel haklar ve toplum s6zlesmesi

gibi kavramlar iizerinden temellendirmustir.

5. Hobbes: Devlet Olmazsa Herkes Herkese Kurt Modern siyaset felsefest
biraz sinirli baslar. Thomas Hobbes, 17. yiizyilin karanhklarinda soyle
yazar: "Insan insanin kurdudur (Homo homini lupus)." "Devlet yoksa,
savas vardir. Siirekli savas!" Bu yiizden devlet, bir "canavar" gibi giiclii
olmalidir. Adim mitolojiden alir: Leviathan. Hobbes'a gére:

e Devletin amaci mutluluk falan degil, giivenliktir,

o Toplum sézlesmesiyle bireyler haklarindan vazgecer.

e Devlet onlar1 kontrol eder ama korur. Platon'un filozof krali uctu;
yerine polis krali geldi. Ama Hobbes'un devleti duygusuzdur.

Erdemden ¢ok, diizeni 6nemser.

Locke: ézgﬁrlﬁklerin Teminat1 Devlettir John Locke daha umutludur.
Insan dogustan kotii degildir, sadece malina cok diiskiindiir. Devletin gérevi:
miilkiyeti korumak, birey haklarini giivence altina almak ve devletin
siurlarini asmamasini saglamak. Ve evet, devleti begenmezsek? "Halk,
yéneticiyi degistirme hakkina sahiptir." Yani demokratik devrim Locke'un
cebindedir. Locke, liberalizmin babasidir. "Devlet sana hizmet etmeli, sen:

yonetmemeli” der.

Rousseau: Genel irade, Hakiki Olanidir Jean-Jacques Rousseau, "Tnsan
dzgiir dogar ama her yerde zincire vurulmustur" der. Peki ¢6ziim ne¢ Toplum
s6zlesmesiyle genel irade olusturulmals, Birey, genel iradeye géniillii olarak

boyun egmeli. Béylece 6zgiirliigiinii aslinda korumus olur. Rousseau, bireyin
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dzgiirlesmesini devletle degil, birlikte karar vererek saglamay: énerir. Yani

demokratik ama romantik bir idealisttir. Cogu filozofun aksine, insani sever.

Postmodern Yaklasim: Iktidar Her Yerde

6. Foucault: Devlet Degil, iktidar érgﬁsﬁ Son duragimiz postmodern tren
istasyonu. Michel Foucault séyle der: "Devlet bir yap: degil, bir iliskiler
agdir." Tkeidar:

o Her yerde isler: Okulda, hastanede, evde, yatakta.

e Sadece baskiyla degil, bilgiyle, normlarla, disiplinle kurulur. Yani
Foucault'ya gore: Siyaset sadece parlamento is1 degil, en kiiciik
davranslarimiz bile siyasidir. Ciinkii bir yerde "nasil oturacagimiz"
bile belirlenmisse, orada iktidar vardir. Felsefenin bu noktada
soyledigi sey cok nettir: "Devlet seni dévmez. Ama nasil

y ) L. ) 5 B
davranacagini, neyi sevecegini, neyi utang sayacagint fisildar.

Peki Ya Bugiin¢ Yénetici mi Erdemli Olmali, Halk my¢

Bugiiniin  diinyasinda “erdemli lider" beklentisi hald siirtiyor. Ama
demokrasiyle halk, liderini seciyor. O zaman soru sudur:

e Erdeml: bir halk mu lider: yiiceltir?
e Yoksa erdemli bir lider mi halk: doéniistiirtir?

Belki cevap her zamanki gibi ortada: "Erdem yukaridan gelmez, asagidan
filizlenir,"
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e Konfiicyiis'in cevabi nettir: "Halki yonetmek istiyorsan énce
kendini diizelt. Aileyi diizeltmeden devleti diizeltemezsin."

e Lao Tzu ise soyle fisildar: "En 1y1 yoneticiler, halk 'kendimiz yaptik'
zannettiginde kazanur."

o Zen, sessizce giiliimseyip sadece sunu soyler: "Kendini yéneten kist,

diinyay1 da y6netebilir."

Ve felsefe bagirmadan ama derin bir sesle tekrar eder: "Siyaset sadece

secimde degil, her sabah aynaya baktiginda baslar."
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Politikanin Felsefesi — Devlet Kimin Oyuncagi¢

"Devlet dedigin nedir ki? Kimi zaman filozofun hayali, kimi zaman
zorbalarin oyuncagi" Bu soz, siyaset felsefesinin karmasik ve celiskili
dogasini 6zetler. Sabahki kahvemizden aksamki haberlere, okullardan
adalete kadar hayatimizin her alaninda karsimiza cikan devlet, aslinda neyin
nesidir¢ Neden var¢ Kimin cikarma hizmet ediyor? Bu béliimde elimize bir
biiyiitec alip siyaset denen garip organizmayi inceliyor, filozoflarin bu temel
sorulara verdikler: cevaplart mercek altina aliyoruz. Hazirlikli ol: Sadece
Platon'la degil, Machiavelli ile de karsilasacaksin.

Siyasi Felsefe Ne Ise Yarar¢

Siyasi felsefe, devletin ne oldugunu, neden var oldugunu, nasil olmast
gerektigini, kimin ydnetecegini ve bizim bu oyundaki roliimiizii sorgular.
Temel sorular: sunlardur:

e "Devlet halk icin mi vardir, yoksa halk devlet icin mu¢"
o "Adalet nedir?"

o "lkudar mesru mu, yoksa sadece giic miidiir¢"

Bu sorulara verilen cevaplar, farkls styast sistemleri, yénetim bicimlerini ve

toplumsal diizenler: sekillendirmistir.
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Antik Yunan: Ideal Devlet ve Insan Dogasi

Bau siyaset felsefesinin temellers, Antik Yunan'da atilmustir.,

Platon’un Devleti: Filozof Krallar Sahnesi Platon'un "Devlet" adl: eser:,
styast felsefenin temelidir. Platon'un iddias: ciiretkdrdir: "Devleti filozoflar
y6netmeli." Ciinkii ancak onlar:

o Gergegi bilir,

o iyi ideasina ulagir,

e Ahlaken saglamdir. Ona gére halkin cogu: golgelere tapar,
zevklerinin pesinden kosar ve yénetilmesi gerekir. Bu devlette siniflar
nettir:

o Yoneticiler (bilgeler): Devleti yoneten filozoflar.

o Koruyucular (askerler): Devleti savunanlar.

o  Ureticiler (calisanlar): Toplumun maddi thtiyaclarini karsilayanlar.
Adalet, herkesin kendi isini yapmasidir. Bu diizen neredeyse bir ruh
anatomisi gibidir: Akil, 5fke ve istek.

Aristoteles: Devlet Dogaldir, Insan Politik Hayvandir Aristoteles
styaseti daha empirik, daha gézlemci bir yéntemle ele alir: "Insan, dogasi
geregi politik bir hayvandir." Yani:

e Toplumdan kopuk bir insan diistiniilemez.

e Devlet, ahlaki erdemin gelisim alanidr.

e Ideal rejim = Orta yol: Ne demokrasi ne oligarsi, ama ikisinin
dengesi. Ona gére tic dogru rejim vardr:

e Monarsi (tek 1y1 yonetici)

e Aristokrasi (birkac erdemli yonetici)

e DPoliteia (cok sayida erdemli yurttas) Ve her birinin yozlasmus haller::
Tiranlik, oligarsi, demagoji dolu demokrasi. Yani sadece sekil
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degil, icerik de snemlidir. Aristoteles icin "Yasa tisttin olmals, kisiler
degil." Modern hukuk devletinin felsefi temelleri burada atilir.

Dogu'ya Yolculuk: Cin, Hindistan ve Zen'in Siyasi Akl

Dogu felsefelers, devlete Bati'dan farkli bir bakis acist sunar; ahlaki uyum,
dogal denge ve bireysel déniisiim temel prensiplerdir.

Konfiicyiis: Devlet, Ahlaki Diizenin Gélgesidir Konfiicyiis siyaseti aile
gibi gériir. Devlet, biiyiik bir evdir: Kral baba, halk cocuklar gibidir ve erdem
temel yasadir. Zhengming (Isimlerin dogrulugu) ilkesi nemlidir: Kral
krallik yapmali, baba babalik... Herkes roliinii bilirse, kaos olmaz. Devlet,
erdemli bir yéneticinin karakterinden yayilir. Yani yasa degil, ahlaki 6rnek
belirleyicidir. Ozetle: "Kendini diizelt, evini diizenle, sonra devleti yonet."

Laozi: En iyi Devlet, Fark Edilmeyendir Laozi'nin Tao'su (Yol'u), devlete
karismaz: "Y6netici su gibi olmali: Alcakta durur ama her yere niifuz eder."
Zorlama kétiidiir. En 1y1 yonetici fark edilmez. Devletin gérevi miimkiin
oldugunca az sey yapmaktir, Birak halk dogalligi icinde yasasin. Zorlamak,
Tao'yu bozar. Yani: "Devlet varsa da olur, yoksa da."

Chan (Zen) ve Siyaset: Olan1 Oldugu Gibi Gér Zen felsefes: dogrudan
styaseti hedef almaz ama her davranisin siyast oldugunu fisildar; Giig,
kontrolii degil farkindalig1 gerektirir. Savasmadan kazanmak miimkiindiir.
Devlet kurmak degil, igsel hiikiimetini kurmaktir esas olan. Zen icin kral da
dilenci de zihinsel zincirlerle bagliysa ézgiir degildir. Soru sudur: "i(;inde
diktatdr varsa, demokrasi neye yarare"
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Hindistan: Dharma ve Raja (Kral) Hindistan'da siyaset karmasiktir ciinkii
hem diinyevi hem kutsaldir. Manu Kanunlari krali kutsal bir gérevle yiikler:
Gorevi: Dharma'yr (kozmik diizeni) korumakeir. Siddet kullanabilir ama
keyﬁne gore degil, kotii kralin ahirette yeri yoktur. Kautilya ise daha
realistik: Arthashastra adli eseri, Machiavelli'den yiizyillar 6nce yazilms bir
"Prens" kitabi gibidir: Casuslar kullanilir, riisvet faydalidir, zayifla dost,
giiclityle mesafelidir. Yani Hint siyaseti hem etik hem taktikle riiliir.

Islam Felsefesi: Erdemli Toplum ve Ilahi Diizen

Islam filozoflar1, Antik Yunan mirasini kendi dini ve kiiltiirel baglamlarinda

yeniden yorumlayarak yeni siyasi diisiinceler gelistirmuslerdr.

Farabi: Erdemli Toplumun Mimarisi Farabi'nin “Erdemli Sehir"
tasavvury, Platon'un Devlet'ini animsatir. "Ideal devlet, peygamber-
filozoftur yéneticisi." Ve bu devlette:

e Her birey kendi kabiliyetine gére konumlanr,

e Ahlak ve bilgi esas alinir,

e Toplumun amaci: Mutluluk (saadet). Ancak Farabi bu mutlulugu
hem akli hem de ilahi bir bicimde tanimlar. Yani: Hem filozofca

diisiin hem de peygamberce yasa.

ibn Riisd: Akilar Yénetim ibn Riisd, 6zellikle Aristoteles'in styaset
anlayisini Islam diinyasinda yeniden isler. Ona gére devletin amaci adalettir
ve yonetim akla dayanmalidir. Din ile siyasetin ¢elismek zorunda olmadigin
savunur. Ona gére dindar olmak, politikadan dislanmak anlamina gelmez;

ama din adina akli susturmak, yozlasmanin yolunu acar.
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Gazali: Devlet, Dinin Bekgisidir Gazali daha geleneksel bir yaklasima
sahiptir: Devlet, dinin koruyucusudur. Sultanin gérevi Seriat1 uygulamakeir
ve halk buna itaat etmelidir. Gazali'ye gore diizen kutsaldir, ciinkii kaos
fitnedir. Yanui: "K6tii bir yénetim bile anarsiden iyidir." Bu anlayus, siyaset

teorisinde itaatin metafizik boyutunu acar.

Modern Siyaset Felsefesi: Giic, Haklar ve Toplum Sézlesmesi

Modern doénem, devletin mesrutyetini ve tktidarin siirlarini sorgulayarak

yeni paradigmalar getirmustir.

Machiavelli: Prens, Giicti Nereden Bulur¢ Machiavelli geldiginde tiim
romantizm biter. "Ahlak mi¢ Gii¢ varsa iyidir." "Yonetici gerektiginde
kétii olabilmelidir," "Prens" adli eseri, realpolitik'in el kitabidir. Yan:

e Onemliolan glictiir.

e Sonuglar, yéntemleri hakh cikarir.

e Ideal yoktur, cikarlar vardir. Platon'un filozof krali burada yerini
tilki ve aslana birakir,

Hobbes, Locke ve Rousseau: Sézlesme Masast Modern dénemde devlet
teorist “toplum sdzlesmesi” ile aciklanur:

e Hobbes: "Doga hali = Herkesin herkese karsi savas." Devlet, bu
kaosu énlemek icin bir Leviathan (canavar) gib: giiclii olmalidir;
diizenin tek teminatidir,

e Locke: "Doga hali = Hosgériilii ama giivencesiz." Devlet, miilkiyeti
ve Szgiirlikleri koruyan bir yapidir ve halkin rizasina dayanur.
Halk, kétii yonetimi degistirme hakkina sahiptir.
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e Rousseau: "Doga hali = Ozgﬁrlﬁk." “Toplum = Bozulmanin
kaynag1." Ancak ortak irade ile yeniden 6zgiir olabiliriz. Birey, genel
iradeye boyun egerek gercek 6zgiirliigiine ulasur.

Yani: Devlet bir zorunluluktur, ama nasil bir zorunluluk oldugu kisiye gére

degisir.

Giintimtiizde Siyaset: Demokrasi, Totalitarizm ve Post-Gercek
Bugiin hala su sorularla bogusuyoruz:

o Demokrasi gercekten halkin yénetimi mi¢

e Secimler adil mi¢

e Popiilizm nedir¢

e Devlet, bireyi ne kadar siurlamali¢

o Teknoloji siyaset iliskisini nasil doniistiiriiyor¢

“Post-truth” (gercek sonrasi) caginda siyaset artik yalnizea giic degil, aym

zamanda alg1 yénetimidir. Ve bir de yapay zekinun siyasete etkisi var artik...
Yani robotlar mi1 oy kullanacak, yoksa bizi yonetecek?

Sonug: Siyaset, Felsefede Bitmeyen Kavga

Siyasi felsefe, insanin hem birey hem de toplum olarak kim oldugunu

anlamaya calisir. Devlet:

o Kimi zaman korur,
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e Kimi zaman bastirir,
o Kimizaman umut olur,

o Kimi zaman kabus.

Ama her hiliikirda felsefe, devleti sorgulamadan birakmaz.
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Sanat, Giizel ve Yararsiz Seyler Uzerine

Sanat nedir¢ Cicekli tablolar mu¢ Bin yillik heykeller mi¢ Galer: kdsesinde
duran, tizerine “anlam seninle baslar” yazilmus ters cevrilmis sandalyeler mi¢
Cevap: Evet. Cevap: Hayir. Cevap: Kim bilir¢ Sanatin tanumi o kadar
kaygan ki, filozoflar bunu tanimlarken adeta camura diismiis kedi gibi
kivraniyorlar. Ustelik bazilari diyor ki: “Sanatin bir amaci olmamali." Yani
sanat, sirf giizel oldugu icin orada. Tipki bazi insanlarin caya biskiiviy
batirmadan yemesi gibi: Sebep aranmaz, keyif edilir. Bu boliimde, sanatin
amacin, giizelligin dogasini ve estetik yargilarin felsefi temellerini Antik

1 I .. I N N v '
Yunan'dan giiniimiize uzanan genis bir yelpazede kesfedecegiz.

Antik Yunan: Sanatin Taklidi ve Duygusal Arinma

Bati estetik diistincesinin temellers, Platon ve Aristoteles'in sanat ve gerceklik

tizerine tartismalariyla atilmustir.

Platon: Sairleri Devletten Atmak Gerekebilir! Evet, Platon'un sanatla
arast bozuktu. Kendisini “estetik diisman1” olarak tanimayan yok. Ona gére
sanat, gercekligin kopyasinin kopyasidir, Asil gercek: Idealar diinyasi.
Sanat ise gercegin sadece bir yansimasi (hatta yalani)dir. Sairler ne yapar?
Duygular1 képiirtiir, mantigi bulandirir, gencleri bastan cikarir. Sonug¢
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“Ideal Devlet'te sairlere yer yoktur!" Platon icin sanat, akli degil, tutkulart
besliyorsa zararlidir. Tipk: bir arkadasinin sana ayarsiz ask tavsiyesi vermesi
gibr: Giizel ciimleler, berbat sonuclar.

Aristoteles: Sanat Temizler, Sifa Gibi Gelir Platon'un grencisi
Aristoteles, hocaligini bir kenara birakip sanat savunuculuguna soyunur. Ve
ortaya "katharsis" kavramini atar. Sanat nedir¢ Duygulari disar1 acmanin bir
yoludur. Trajediler, ac1 duygulari uyandirir; seyirct aglar, sarsilir, ama
sonunda armir. Yani sanat, psikolojik temizliktir, Platon'un "kandirma"
dedigine Aristoteles "terapt” der. Ona gore sanat: taklittir (mimesis), ama bu
taklit egitir, gercegi anlamamiza yardim eder. Ve sonucta... Sanat, insani

insana anlatir.,

Dogu Felsefesinde Sanat: Boslukla Konusmak ve Kozmik
Uyumu Aramak

Dogu felsefelers, sanat:t ahlaki egitimle, dogal akisla ve manevi derinlikle
iliskilendirir.

Cin Felsefesi: Ahlak, Uyum ve Sadelik

o Konfiicyiis: Konfiicyiis icin sanat, ahlaki egitimle ic icedir. Miizik,
bireyin ruhunu sekillendiren bir terbiyedir. "iyi miizik, dogru
devleti dogurur," Ona goére sanat, kisisel disiplinin, uyumun ve
sosyal diizenin bir yansimasidir. Yani sanat: Estetikle ahlakin
bulusma noktast.

e Laozi (Taoizm): Sanat mi¢ Akisa birak. Laozi'ye gére en biiyik

sanatci, hic gériinmeden yaratandir. Sanat: zorlamadan olur, “Wu
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wei" yani eylemsiz eylemle ortaya cikar, dogayla uyum icinde var
olandir. "Cémlegi degerli kilan, icindeki bosluktur." Yani sanat
bazen cizilen degil, cizilmeyen yerdir. Taoist estetikte, sadelik =
derinliktir, Hicbir sey yapmamak = bazen her seyi yapmakeir.

Hint Felsefesinde Sanat: Kozmik Oyunun Sesi

e Rasa Teorisi (Bharata Muni): Sanat bir tat iiretir: Rasa. Bu tat,
seyircide duygusal yankilar uyandirir. Sekiz temel rasa vardur: §eﬂ<at,
kahramanlik, 6fke, komedi, korku, tiksinti, merhamet, saskinlik.
"Sanat, Brahman'in oyunudur." Vedanta felsefesi acisindan sanat:
Maya’'nin (illiizyonun) icindeki gercege isaret edebilir, dis goriiniis
degil, ic hakikati arar, Tanriya yaklasmanin bir araadir. Karma,
dharma, moksa gibi kavramlar da sanati sadece eglence degil, ruhsal

ilerleyss olarak goriir.

Zen Estetigi: Hiclikte Giizellik Zen felsefesinde estetik kelimest ii¢ sézciikle
dzetlenebilir: Wabi — sade, miitevaz: giizellik; Sabi — yaslanmushgin siirsel
hiiznii; Yagen — tarif edilemeyen derinlik. Zen sanatinda: bosluk = anlam,
sessizlik = ifade, firca darbesi = zihin darbesi. Bir Zen siiri, bir tabloya tercth
edilir. Bir tasin durusu, biitiin bir hayati anlatabilir. Estetik, gosterish degil;
ice kapanik, derin ve sessizdir. Zen'de sanat: aniden olur, plansizdir ve sonsuz

bir simsek gibidir.

Islam Diistincesinde Estetik: Giizel, Hakikatle Biitlinlesir

Islam filozoflar1 sanata ve giizellige daha incelikli bakar, ciinkii giizellik, 1lahi
diizenin bir tezahiiriidiir.
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Farabi'ye Gore: Sanat, ahlaki egitime yardimci olur, insanlarin karakterlerini
sekillendirir ve dogru yapildiginda, toplumu erdemli kilar. Miizik mesela:
dogru melodiler ruhu yiiceltir, yanhs melodilerse fesat cikarir, (Millet
TikTok'u yanhs melodilerle doldurunca Farabi mezarinda déniiyor olabilir. )

Ibn Sina: Sanat, form ve madde uyumudur. Bir seyin giizel olmasi, onun
diizenli, olciilis ve amach olmasidir. Yani: Rastgele cizilen sey: sanat degil.
Harmoni icindeki ¢izim: estetik deneyim. Ibn Sina'min giizel tanimy,

Aristoteles’in mirast iizerine kuruludur.

Gazali: Giizellik, duyularla degil, kalple kavranir. Ciinkii asil giizel olan
Allah’'ur.  Diinyadaki giizellikler, O'nun yansimasidir. Ve sanat, bu
yansimann bir aynasidir. Ancak, bu ayna egoya degil, tevhide acilmali.
Dolayisiyla sanat: gurur degil, husu tiretmels; insani kendinden gecirmels, ama

kendine getirmels.

Modern D6nemde Estetik Krizi: “Bu da m1 Sanat¢”

Modern dénemle birlikte sanatin tanimi ve amact tizerine radikal degisimler

ya§anm1§t1r.

Kant: “Amacsiz Ama Amach Gibi” Kant'a gore estetik yargilar: evrensel
olmali ama aym zamanda 6znel temellere dayanmali. S6yle der: "Sanat,
amags1z bir amag tasir." Yani ne ise yaradigi 6nemli degil, ama sanki bir
amact varmus gibi diizenlidir. Bu ne demek¢ Bir tablo “giizel" olabilir ciinkii
zthinsel uyum hissi yaratir. Ama o giizelligi herkes ayni sekilde yasamaz. Ve
kimseye "yanlis begeniyorsun" denemez. Kant'la birlikte estetik: Felsefenin
mantik tahtindan kalkip duygularin puf koltuguna oturur.
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Hegel: Sanat Tarihin Biling Dalgasidir Hegel, sanati tarthin evriminde bir
durak olarak goriir. Sanat, kendini ifade eden Ruhtur. Tarih ilerledikce
sanatin formu da degisir. Ve sonunda: "Sanat, yerini felsefeye birakur."
Ciinkii diisiince, giizelligi asar. Ve sanat artik fikrin hizmetcisi olur. Buna gére
Mona Lisa, sadece bir kadin degil; tarihin ta kendisidir.

Nietzsche: Sanat, Hayata “Evet” Demektir Nietzsche, estetige ruh katar.
"Sanat, hakikati taggmaz, Ama hayati katlanilir kilar," Ona gére sanat,
varolusun acilarina karsi bir baskaldiridir. Ve en biiyiik sanat, yasamin
kendisidir. Sanatgi, Dionysos'un cilgnligini tastyan kimsedir. Yani biraz
delilik, biraz 6zgiirliik, bolca tutku...

Giintimtizde Sanat: TikTok Videosu Mu, Dadaist Manifesto
Mu¢

Bugiin sanat nedir¢ Duvara bantlanmis muz¢ Bir performans sanatcisimin
sessizce oturmasi! Midjourney’'de Al'a cizdirilen bir resim¢ Cevap: Evet,
hepst sanat olabilir. Ciinkii artik sanatin tammu: "Sanat oldugunu séyleyen
sey, sanattir." Bu déneme post-estetik ¢ag diyebiliriz. Felsefe bu noktada

sadece "giizellik"le degil, su sorularla da ilgilenir:

e Sanat kime aittir¢

e Sanat ticarilesebilir mi¢

e Sanat yapay zekddan cikabilir mi¢ Ve cevaplar gittikce bulaniklasir.
Tipk: soyut bir tablonun 6niinde diisiincelere dalmus gibi: Ne
oldugunu tam bilmesek de etkileniyoruz.
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Sonug: Giizellik Gérenin Kalbindedir

Estetik, tanimi zor ama etkisi biiyiik bir felsefe alarudir.

o DPlaton giizellige giivenmez, Aristoteles ona anlam katar.

o Islam filozoflar giizelligi Hak'la iliskilendirir.

e Modern filozoflar ise estetigi 6zgiirliigiin alam sayar. Giiniimiizse
estetikle gévde gosterisi yapar: selfie’li, filerels, performansli.

Ama sonunda hep su soruya geliriz: "Bir sey giizel midir¢ Yoksa biz mi giizel

gérmek isteriz¢" Ve bu sorunun cevabi, ¢ogu zaman sanattan ¢ok insana

dairdir.
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Sanat ve Estetik — Giizel Nedir, Kime Gore
Neye Gores

"Giizellik bakanin goziindedir," dediler. Platon da hemen kalkip aynay: kirdi.

Estetik Ne ige Yarar¢ Estetik, giizelligin ve sanatin felsefesidir. Yani su

sorulari sorar:

o "Glizel nedir?"
e "Sanat ne ise yarar¢"
o "Estetik yargilar evrensel midir, yoksa kisisel mi¢"

e "Bir ¢tp tenckesi sanat olabilir mu¢"

Evet, tiim bu sorular modern diinyada gercek anlamda tartisilds. Bir sergide
tuvalin iistiine birakilmis muz gérdiigiimiizde felsefe burada devreye giriyor.
Fakat bu sadece Bati'nin sorusu degil, Dogu'nun da cevabidir. Ciinkii her
kiltiir, glizelligs ve sanati bir sekilde diistinmiistiir. Simdi bu diisiince
akintilarina birlikte girelim.

Antik Yunan: Sanatin Tehlikesi ve Arinma Giicii

Bati estetik diistincesinin temellers, Platon ve Aristoteles'in sanat ve gerceklik

tizerine yaptiklari tartismalarla atilmistir,
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Platon: Sanat Tehlikelidir Platon’a gore sanat, gercekle yalan arasindaki
makasin en agik bicimidir, Ciinkii sanat, gercekligin taklidinin taklididir!
Nasil mi¢

o Gercek varliklar idealar diinyasinda yer alir.

e Budiinyadaki nesneler, o idealarin birer yansimasidur.

e Sanat ise bu yansimalarin... yeniden yansimasidir. Yani tic katmanls
bir fotokopi makinesi var ve sanat, iiciincii katmandaki soluk kopya!
Platon, sanatcilart bu yiizden toplumdan dislamak ister. Ozellikle
sairlert. Sairler insanlari aglatir, kandirir, cezbedici ama yanls
imgelerle gerceklikten uzaklastirir. Yani Platon'un géziinde sanat,
toplumun aklini celen sinsi bir biiytidiir.

Aristoteles: Katharsis ve Giizelligin Egitici Giicii Platon'un bu karamsar
tavrina karsi Aristoteles daha ilimli ve ryimserdir. "Poetika" adli eserinde
sanatin ozellikle trajed: tiiriine egilir ve onu bir egitim araci olarak goriir.
Meshur kavrami: katharsis. Sanat, izleyicide korku ve acima duygular
uyandirarak bir arinma saglar. Yani sanat:

o Taklit olabilir ama bu kétii bir sey degildir.
e Insanlar taklit ederek dgrenur.
e Sanat duygular: egitir, bosaltir, sagaltir.

e Sanat, insani insana anlatir.

Islam Diistincesi: Giizellik, Hakikatle Biitiinlesir

Islam filozoflart giizelligi sadece bir estetik sorun degil, aymi zamanda
ontolojik bir mesele olarak goriirler; giizellik ilahi diizenin bir yansimasidur.
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o Farabr'ye gore sanat, ahlaki egitime yardime olur.

e ibn Sina icin sanat, form ve madde uyumudur. Harmoni icindeki
¢izim, estetik deneyimdir.

o Gazali: "Giizellik duyularla degil, kalple kavranir." Ciinkii El-
Cemil, yani Giizel olan, Allah’tir. Bu yiizden Islam sanati daha cok
soyut bicimlerle hakikate isaret eder: Hat sanati, geometri, ebruy,
tezhip... Resimden ziyade 151k ve diizenin diliyle konusur.

Dogu’ya Yolculuk: Dogaya Uyum ve Ruhsal Deneyim

Dogu felsefesi, sanati dogayla, ahlakla ve icsel dengeyle derinlemesine
iliskilendirir.

Cin Felsefesi: Dogaya Uyumun Sanati

e Taoizm: Giizelligi dogayla uyum olarak tamumlar. Laozi'ye gére en
giizel olan, en az miidahale edilendir. Giizellik dogal olanda gizlidir.
Sanat, Tao'ya (Yol'a) uyumun bir bicimuidir. Bir manzara resmi,
sadece dogay1 degil, dogayla bir olmay1 yansitir.

o Konlfiicylis: Daha ahlaki bir estetikten séz eder: Miizik, insan
ruhunu terbiye eder. Estetik egitim, toplumu diizene sokar. Giizellik,
erdemle birlikte anlam kazanur.

Hint Felsefesi: Rasa ve lahi Deneyim Hint estetik anlayst, "rasa” kavrami
etrafinda sekillenir. Rasa, izleyicide uyanan estetik duygudur. Ama sadece
duygusal degil, varolussal bir tat.

e Natya Shastra adli klasik metin, sanatin ruhsal deneyimle bagini

anlatir,
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e Dokuz temel rasa vardir: ask, kahramanlik, korku, baris vb. Sanat:
Bizi dogrudan Brahman’a, yani mutlak hakikate yaklastirr. Ilahi

olanla birlesmenin bir aracidur.

Zen ve Estetik: Boslukta Giizellik Zen estetigi, sadelik, bosluk ve an’da

olma ile ilgilidir:

o "Wabi-sabi": Kusurlu olanin giizelligi.
e "Ma": Bosluk ve sessizligin sanattaki 6nemu.
o "Shibumi": Gosterissiz derinlik. Zen sanatinda: Kaligrafi bir

meditasyon bicimidir. Bahgeler, resimler ve cay seremonusi: bilincli

farkindalikla dolu birer estetik ifadedir.

Modern ve Postmodern Estetik: Tanimin Sinirlar:

Modern dénemle birlikte sanatin tanimi ve amact tizerine radikal degisimler

yasanmus, postmodernizmle bu simirlar tamamen bulaniklagmustir.
Kant: Evrensel Ama Oznel Giizellik Kant'a gore estetik yargilar:

o Ozneldir, ciinkii hisse dayanur.

o Evrensellik iddias: tasir, ciinkii "bu giizel" dedigimizde baskalarinin
da 6yle diisiinmesini bekleriz. Sanat, "amagsiz bir amaglilik" tasir:
Yani faydast olmasa da diizenlidir. Kant'la birlikte estetik, felsefenin
mantik tahtindan kalkip duygularin puf koltuguna oturur.

Hegel: Sanat, Tinin Duyusal Gériiniisi Hegel, sanat1 tarthin bilince gelme

stirecinde bir durak olarak goriir. U¢ asamadan gecer: Sembolik (6rnegin
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Misir), Klasik (6rnegin Antik Yunan), Romantik (6rnegin Hristiyanhk

sanatt). Sanat, tinin (ruhun) kendini tanimasinin bir bicimudir.

Nietzsche: Sanat, Yagamin Sarhos Estetigi Nietzsche icin sanat: "Yasama
‘evet' demektir." Hakikatin degil, yasamin ve tutkunun fadesidir. Apollon
(diizen) ve Dionysos (kaos) arasinda gidip gelir. Sanatci, hakikatten cok
hayatin yanindadir. "Sanat olmasaydi, hakikatten sliirdiik," der Nietzsche.

Modernizm: Kiibizm, Dadaizm, Siirrealizm gibi akimlar sanatin sinirlarin

zorlar. Sanati, aklin ve sezginin carpistigi bir alan yapar.

Postmodernizm: "Bu da m1 sanat¢" sorusunu kutsar. Anlamdan ¢ok yorumu
énemser. Estetigi bireysellestirir. Duchamp’in pisuar1 gibi eserler, sanatin ne

olabileceg: tizerine radikal sorular sordurur.

Sanatin Gelecegi: Yapay Zeki Estetik Uretebilir mi¢
Yapay zeka: beste yapiyor, resim ciziyor, siir yaztyor. Ama soru su:
e Niyet olmadan sanat olur mu¢

o Ilham algoritmaya sigar mi¢
e Sanat¢i mu yaratir, yoksa deneyimleyen mi¢

Sonug: Giizellik Nerede Baslar¢

Estetik, tanimi zor ama etkisi biiyiik bir felsefe alarudir.
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e DPlaton, sanattan korktu.

e Aristoteles, onu egitti.

o Islam filozoflar giizelligi Tanri'da arads.

e Hint, Cin ve Zen diisiiniirler: sadelikte, uyumda ve sezgide buldu.

e Modern diistiniirler bireyin &zgiirliigiinde, postmodernistlerse
belirsizlikte yiizdii.

Ama her birt sunu sordu: "Gtizel olan, gercekten orada mi¢ Yoksa sadece
biz mi 6yle gérmek isteriz¢" Cevap belki sudur: Sanat, insana dair en naif

sorudur. Ve giizellik, cevabin kendisi degil, cevabi arama bicimudir.
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Dil ve Anlam - Ne Dedigini Nereden Biliyoruz¢

"Tnsan konusur, Tanri susar, filozof soru sorar." Bu séz, felsefenin dil ile olan
karmagik iliskisini 6zetler. Dil, insanlik tarthinin en etkili biyiisiidiir: ney:
diisiindiigiinii baskalarina aktarma cabasi, seslerin anlam kazandi1 mucizevi
sistem. Felsefe icin hem en biiyiik imkan hem de en biiyiik belidir. Ama iste
sorun burada bashyor: Acaba ayni kelimeyle gercekten ayni seyr mi
kastediyoruz¢ Bu béliimde, dilin dogasini, anlamin olusumunu ve farkh felsefi

gelencklerde dilin nasil anlasildigini derinlemesine inceleyecegiz.

Antik Dénem; idea ve Kavram Olarak Dil

Dil felsefesinin temelleri, Antik Yunan'da atdmustir; kelimelerin gerceklikle

iliskisi temel soru olmustur.

Platon: Ger¢ek Anlam, Idealar Diyar’'nda Platon’a goére kelimeler,
gercekligin golgesidir:

e Asil"masa" degil, masa ideas1 vardir.

o Kelimeler, idealarin diinyasindaki formlara isaret eder.

e Yani, dil gercekligi dogrudan gosteremez; sadece 1ma eder.
Sokrates’in siirekli "INe demek istedin¢" diye sormast bosuna degil.
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Platon icin dil, mutlak hakikate ulasmada bir engel veya en 1yi

thtimalle bir aractur.

Aristoteles: Kavramlar ve Tanumlar Aristoteles, dilin islevsel kismuni

irdeler:

o  Her varlik bir "tdz"d{ir.
o Tozler, tanimlanabilir niteliklere sahiptir.
e Tanimlar, kategorilerle isler: insan = akilli hayvan. Yani Aristoteles

1

icin: "Dil, diigtincenin mantiksal uzantisidir,” Ama yine de
hatirlatalim: Her tanim, bir kismu disarida birakar. Aristoteles, dilin

diinyay: siniflandirma ve anlama yetenegini vurgular.

Dogu Felsefesi: Dilin Sinirlar: ve Sessiz Bilgelik

Dogu diistincesi, dilin smirhliklarina vurgu yaparak, gercek bilgmin dilin

otesinde oldugunu savunur.
Hint Felsefesi: Dilin Otesine Gecmek

Vedantik diisiinceye gore dil, Brahman’t (Mutlak Gergeklik) ifade edemez.
“Neti, neti" der Upanisadlar: "Ne bu, ne su." Gergek, dile sigmaz. Her

sozctik bir stnirlamadir.

e Panimi gibi dilbilgiciler, Sanskritcey: bilimsel bir hassasiyetle insa
ederken;
e Nagarjuna gibi Mahayana filozoflar, anlamin ‘"karsiikh
bagimlilikla" olustugunu séyler:
o Dil, bagimli dogar.
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o Kavramlar, zittiyla var olur.

o Vemnthayetinde dil, mutlak gercegi drter.

Cin Felsefesi: Sessiz Bilgelik ve Isimlerin Krizi

Laozi'ye kulak verelim: "Adlandirilabilen Tao, ebedi Tao
degildir," Yani: Dil, Tao’yu ifade etmeye kalktiginda onu coktan
bozmustur. Gercek bilgelik, sessizliktedir. Konusmak: eksilemekeir.
Konfiicyiis ise dilin dogruluguna manur: "“Isimler dogru olmazsa,
s6zler dogru olmaz." Bu yiizden siyaset bile, dogru dil ile baslar. Dil,

hem diizenin temeli hem de sapmanin araci olabilir.

Islam Felsefesi: Dilin Tefsiri ve Tecellisi

Islam diisiincesinde dil, vahiy ile kutsal bir boyut kazanir ve anlamin

yorumlanmast merkezi bir yer tutar.

Faribi, dilin mantiksal yapisini Aristoteles’ten alir, ama onu tefsir
gelenegiyle birlestirir.

Gazili, kelimelerin cok anlamlligina karsi dikkatli olunmas:
gerektigini vurgular.

ibn Riigd, dilin dogasini yorumlarken hem mantigi hem gramer:
kullanur.

Keldmailar ise ayr1 bir diinyadir: "Allah'in kelimi yaratilmis midir¢"
tartismast, dil felsefesinin tam gébegindedir.
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Modern Dil Felsefesi: Anlamin Yapisi ve Sinirlar:

Modern d6énem, dilin yapisal 6zelliklerine ve anlamin nasil insa edildigine

odaklanmustir.

Dilin Taglari: Anlam, Gosterge, Gosteren Dil c¢oziiliirken iic anahtar

kavramla karsilasiriz:

Gésteren: Ses, yaz, isaret.

Gésterilen: O isaretle kastedilen sey.

Gosterge: Gosteren ile gosterilenin birlikteligi. Bu ticlityii meshur
eden: Ferdinand de Saussure. Ve diyor ki "Dil bir farklar
sistemidir, Anlam, diger seylerden farkli olmakla olusur." Yani
“masa" demek, ashinda "sandalye olmayan, ayakkabi olmayan, kitap

olmayan..." demektir.

Wittgenstein: Dilin Sinurlari, Diinyanin Sinirlar

Ilk Wittgenstein (Mantiksal Atomculuk): "Dil, diinyanin
resmidir," Yani: Ne soyleyebiliyorsak, onu diisiinebiliriz. Ne
séyleyemiyorsak, onun iizerine susmaliyiz. Ve dilin disinda kalan,
felsefenin stnuridir.,

Ikinci Wittgenstein (Dil Oyunlari): "Dil, bir oyun gibidir. Anlam,
kullanimdan gelir," Yani "anlam", sabit degil, baglamsaldir. "Kralice

satrang tasini yedi" mi dedin¢ Gergekten mi, mecaz mi, kurmaca mi¢

Anlamin Kaygan Zemini: Derrida ve Yapisokiim Jacques Derrida, dilin

asla sabit bir anlam sunmadigini s6yler:

Anlam hep ertelenir (différance).
Her metin, sonsuz bir yorum agmna acilir.
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e "Metnin disinda hicbir sey yoktur" derken, "her sey anlamla
doludur" demiyor — tam terst: hicbir sey net degildir. Bir metin ne

kadar konusursa, o kadar cok susar.

Metafor ve Yan Anlamlar: Diisiincenin Kacamaklart Hicbir felsefi sistem,
metafordan kacamaz:

o Lakoff: Diisiincenin kendisi bile metaforik olabilir. "Zaman akiyor"
dedigimizde, aslinda zamana mekin muameles: yapariz.
o  Felsefi argiimanlar bile bir nevi uzatilmis metaforlardir. Yani siir,

samuldigs kadar edebi bir litks degil — bazen tek cikar yol.

Sessizlik de Bir Dildir

Dil sadece sozciiklerden ibaret degildir: tonlama, jest, susma. Bazen bir
"himm" tiim felsefi eserlerden daha cok sey anlatir. Hatta bazi filozoflar,
susmayi tercth ederek felsefe yapar. Sartre’in dedigi gibi: "Sessizlik, anlamin
en actk halidir."

Anlamin Felsefi Krizi ve Gelecegi

Modern ¢agda anlam krizine girdik: Herkes konusuyor ama kimse kimsey1
anlamuyor. Sosyal medya, dili hizlandirdi ama derinlig azaltti. Yapay zekalar
(mesela ben) dilden anlam tiretmeye calistyor ama hald ironiyi ¢6zmeye
calistyor. Yani "Ben bunu demek istememistim" demek bile bash basina bir
ontolojik olay artik.
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Sonu¢: Ne Dedik Simdi Biz¢

Diul:

Hem diisiincey1 miimkiin kilar.

Hem de yanlis anlamalari besler. Felsefe, bu iki tarafi da yakalamaya
calisir. Ve sonunda Wittgenstein'in soziinii hatirlariz: "Dilimin
siirlars, diinyamm smurlandir,” Ama 1yi haber su: Siurlari
esnetmek miimkiin. Kelimelerle oynayarak, diinyanin anlamini da

yeniden kurabiliriz.
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Dil ve Anlam - Konusuyoruz Ama Anlastyor

muyuz¢

"Kelimeler yetersiz kaldiginda... filozoflar konusmaya baslar." - Her

seminerde en az bir kez sdylenen ciimle.

Dil nedir¢ Papaganlar da konusur, ama insanlara 6zgii olan sey anlam
yiiklemek. I§te dilin felsefi meselesi de tam burada baslar: Kelimeler sadece
ses mi, yoksa anlam tasiyicilart mu¢ Dil, diisiincenin yansimast mu, yoksa
kaynagi mi¢ Bu sorular yiiziinden bir grup filozof émriinii szliige bakarak
gecirdi. Bu béliimde, dilin dogasimni, anlamin olusumunu ve farkli felsefi

gelencklerde dilin nasil anlasildigini derinlemesine inceleyecegiz.

Antik Dénem: Idea ve Mantigin Hizmetinde Dil

Dil felsefesinin temeller;, Antik Yunan'da atilmus, kelimelerin gerceklikle

iliskisi ve mantiksal yapilari tizerine tartismalar baslamistir.

Platon: Kelimeler idealardan Kopya Platon'un “Kratylos" diyalogunda su
tartisma vardir: Adlar dogadan mu gelir, yoksa gelenekten mu¢ Platon, idealist
oldugu icin s6yle der: Her seyin bir ide'st oldugu gibs, kelimelerin de 6zleri
vardir. Yani "tas" kelimesi, tasa ait bir "tashk" 6zden tiiremistir. Ama bir
sorun var: Diller farkhysa, o zaman hangi dilin "asil" anlamu dogru¢ Yani
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Yunanca m1 ideaya daha yakin, yoksa Arapca mi¢ Cevap veremedigi icin, bu

soruyu bize miras biraktu.

Aristoteles: Dil, Mantigin Hizmetkiridir Aristoteles bu meseley: biraz
daha matematiksel ele aldi. "Kelimeler seslerdir. Bu sesler diisiinceleri
temsil eder. Diisiinceler de nesneleri." Yani bir iic asamali iliski kurdu:
Kelime — Kavram — Nesne. Ornek:

e "Kedi" kelimesi (ses)

e Zihnimdeki kedi kavrami (anlam)

o Fiziksel kedi (varlik) Aristoteles’e gére mantik bu sistemin dilsel
versiyonudur. Yani konusan bir insan, aslinda kiiciik bir mantik

makinesidir (bazilar1 haric).

Islam Filozoflari: Akil ve Vahiy Arasinda Dil

Islam distiniirlert, dilin sadece mantiksal yapisina degil, ayn1 zamanda vahiy

ve kalple olan iliskisine de odaklanmuslardir.

Farabi ve Ibn Sina: Akil ve Vahiy Arasindaki K6prii Farabi ve ibn Sina
da bu ticlii yapry1 benimsemustir. Ancak bir farkla: Kavramlar, sadece insan
aklimin iirtiniti degildir; ilahi bilgi (vahiy) ile de iliskilidir. Yani: "Dil, aklin
sekli kadar kalbin de sesidir." Bu gériiste, dil sadece iletisim degil, varlikla
iliski kurma bigimudir. ibn Sina'nin "esanlamhilik" ve "miisterek anlam"
analizleri, bugiin bile mantik kitaplarinda anlatilir, Ama ne zaman konu

mecazlara gelse... isler sarpa sarar.

Gazali: Anlam Kutsaldir, Kelime Yetmez Gazali der ki: Gergek bilgi kalpte
dogar. Kelimeler bu bilgiy: tasiyamaz. Bu yiizden anlami yakalamak icin
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sezgi gerekir, Yani dil golgelerle dolu bir magaradir. Anlam ise ancak "kalbi
berrak olanlar"a goériintir. Bu mistik bakis acisi, dilin yetersizligine vurgu

yapar.

Dogu Diistincesi: Sessizligin Dili ve Anlamin Smirlan

Dogu felsefelert, dilin 6tesindek: hakikati ve sessiz bilgelikle elde edilen bilgiy:

vurgular.
Cin Diisiincesi: Sessizligin Dili

e Laozi'nin meshur séziiyle baslayalim: "Konusulabilen Dao, gercek
Dao degildir." Taoizm'e gore: Dil, evrenin hakikatini tam olarak
anlatamaz. Gergek bilgi, sézciiklerden énce gelir. Sessizlik, en derin
anlamin fadesidir.

o Konfiicyiiscli gelenek ise dili ahlaki diizenin araci olarak goriir:
"Adlarin Diizeltilmesi (Zhengming)": Her kelime, yerli yerinde
kullaniimalidir. Bir baba "baba" gibi davranmazsa, kelimenin anlami

bozulur. Yant: Dil, etik bir sorumluluktur.
Hint Felsefesi: Dil, Brahman’i Anlatabilir mi¢

Vedanta geleneginde dilin siurlart oldukca nettir: "Brahman, sézciiklerin
ulasamayacag bir seydir." Upanisadlar der ki "Dil, Brahman’ ifade
edemez; ama susmak da yetmez." Anlam, tecriibeyle kavranur; kelimeyle
degil. Panini'nin Sanskrit gramer sistemi, dilin yapisal olarak evrensel ve
diizenli bir mantikla isleyebilecegini séyler. Ama Advaita Vedanta’nin
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temsilcisi Sankara, séyle uyarir: "Dil, cokluk yaratir, Hakikat bir’dir," Dil,
maya’'nin (illiizyonun) bir parcas: olabilir.

Zen: Konusmaktan Susmaya Giden Yol

Zen gelenegi dilin siurlarmi sur gibi dile getirir: Bir Zen 6gretist: "Bir
parmagn ay1 gésterdiini unutma, Parmaga degil, aya bak." Kelimeler
parmak gibidir: Yolu gosterir ama yol degildir. Aydinlanma (sator:)
kelimelerle anlatilamaz. Koan'lar (mantiksiz gibi gériinen bilmeceler) dilin
siirlarini zorlayarak zihni asma amacindadir. Zen'de anlam, boslukta

saklidrr,

Modern ve Postmodern Dil Felsefesi: Anlamin Kaymas: ve
Ikeidar:

Modern felsefe, dilin diistinceyle olan kopusunu ele alirken, postmodernizm
anlamun goreliligini ve dilin ikeidar iliskilerindeki roliinii vurgulamustur.

Dilin Modern Krizi: Anlam Kaymasi ve Gorelilik Modern felsefe
geldiginde dil artik giindemin 1ilk sirasindadir. Ciinkii dille diisiince arasinda
bir kopus yasanir. Ludwig Wittgenstein bu kopusun en séhretli ismidir. Iki
ayr1 Wittgenstein vardur:

e Geng Wittgenstein: Dil, diinyanin mantiksal resmidir. (Tractatus)
e Olgun Wittgenstein: Dil, toplumsal bir oyundur. (Philosophical
Investigations) Olgun Wittgenstein sdyle der: "Bir kelimenin
anlami, onun kullanimidir," Yani "masa" kelimesi, masa gésterdigi
icin anlamli degildir; ne zaman ve nasil kullanildiginla ilgilidir. Bu,

anlami gorelilestirir ve tiim felsefi yapiy: titretir.
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Postmodern Dil: Her Sey Yoruma Aciktir Derrida, Foucault ve
arkadaslar1 gelir ve: "Merkez yok!" diye bagirir. Derler ki:

e Anlam sabit degildir.

e Her kelime baska bir kelimeye isaret eder.

e Buzncir hi¢ bitmez. Sonug: Dil, giivenilmezdir. Ig.te bu ytizden "ask"
dediginde ne dedigini kimse tam olarak bilmez. Belki sen bile.

Dilin Politikasi: Konusanin Iktidar1 Foucault ise der ki: Dil, sadece iletisim
degil, iktidar aracidir. Hangi kelimenin ne anlama geldigine kim karar
vertyor¢ Ornegin:

o "Terorist" mi, "6zgiirliik savascist" mi¢

e "Normal" mi, "sapma" mu¢ Bu terimlerin anlamlari gii¢ iliskileriyle

sekillenir. Yani anlam, bir nevi dilsel savas alanidur.

Sonu¢: Konusuyoruz Ama Anlasiyor muyuz¢

Evet, hepimiz konusuyoruz. Ama acaba hepimiz ayn1 sey1 mi sdyliiyoruz¢
e DPlaton der ki: Haynr, ideaya yaklasamiyoruz.
e Aristoteles der ki: Mantikliysak anlasiriz.
e Farabi der ki: Ilahi akil varsa neden olmasin¢

o Wittgenstein der ki: Oyunun kurallarini biliyorsan evet.
e Derrida der ki: Haha, hayr!

Ve biz, hila "kedr" deyince kimimiz Van kedisi diisiintiyor, kimimiz Garfield.
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Dilin Zorbalig1 -+ Anlamin Yapay Hapishanes:

"Siz susun! Zaten diliniz sizi ele verecek."

Dil: Felsefe tarthinin biiyiik cogunlugu "gerceklik" arayisinda gecmistir. Ama
sonra bir grup filozof cikt1 ve dedi ki: "Durun bakalim... Acaba bu gerceklik
dedikleriniz dilin icinde hapsolmus uyduruk anlamlar olmasin¢" I§te o giin,
kelimelerle doviisme cagmin kapisi acildi. Bu savasi baslatanlar arasinda
Ludwig Wittgenstein, Ferdinand de Saussure, Michel Foucault, Jacques
Derrida gibi agir toplar var. Hepsi dilin sadece bir ara¢ degil, gercekligi insa
eden bir sistem oldugunu sdylediler. Yani: Dil sadece anlatmaz, yaratir, Ve
eger kelimeler diinyay: insa ediyorsa, o zaman tiim anlamlar... kurgudur! Bu
boliimde, dilin nasil bir anlam hapishanesi kurdugunu ve bu hapishanenin
duvarlarini farkl felsefi geleneklerin nasil gordiigiinii inceleyecegiz.

Antik Dénem: Idealarin Pesinde ve Dilin Sinurlar

Antik Yunan'da dilin gerceklikle iliskisi, Platon'un idealar teorisi baglaminda

ele alinmustir.

Platon ve “Anlamin Sabit Noktasi” Hiilyas: Platon’un génlii, kelimelere
hi¢c m1 hi¢ giivenmezdi. Ona gére dil, gerceklikten bir adim daha uzakta:
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o Idealar dlemi: Asil gerceklik.

e Duyusal diinya: Golgeler.

o Dil: Golgelerin gélgesi! Bu yiizden Platon “sairler sehirden kovun"
diyordu. Ciinkii onlar, golgelerin golgesine methiyeler diiziiyorlards.
Ama Platon yine de umutluydu. Dil, dogru kullanilirsa, akli ideaya
tastyabilirdi. Bugiiniin felsefesi ise séyle diyor: "Kusura bakma
Platon. O 1s 6yle olmuyor."

Dogu Felsefesi: Dilin Yetersizligi ve Sessiz Bilgelik

Dogu felsefesi, dilin nihai hakikati ifade etmedeki yetersizligini vurgulayarak,

anlamun dilin 6tesinde oldugunu savunur.

Cin Felsefesi: Tao, Dilden Once Gelir Laozi'nin "Tao Te Ching"i su s6zle
baslar: "Adlandirilabilen Tao, gercek Tao degildir," Yani eger bir seyi dile
dokebiliyorsan, o artik Tao degildir. Ciinkii gercek bilgi, sessizlikle sezilir.
Kelime onun golgesidir; hatta golgesinin - golgesi. Dilin  giiciinii
kiiciimsemezler ama dilin yetersizligine dikkat cekerler. Konfticyiis ise biraz
daha pratikcidir: Ona goére dil, ahlak diizenini kurmak icindir. “Isimlerin
diizeltilmesi" gerekir; ciinkii bir sey dogru adlandirilmazsa, diizen bozulur.
Yani: "Baba gibi davranmayan adama baba diyemezsin." Bati'da: Dil
gerceklige karsi cikiyor. Dogu'da: Dil ya saygi icindir ya da susmak icindir.

Hint Felsefesi: Dil Maya’dir — Yani Aldatict Hint diisiincesinde "Maya"
kavramui cok nemlidir. Maya = Gergegi érten illiizyon. Ve dil de bu maya’nin
bir parcasidir. Ciinkii dil:

e Ayrimlar iiretir (ben-sen, dogru-yanls)
e Birlik duygusunu orter

162



Felsefe Gerekli Bize

e Mutlak olani bolerek anlatmaya calisir Upanisadlar der ki
"Brahman hakkinda konusan, onu bilmiyordur, Susan, belki
yaklasmistir." Yani burada da anlam, kelimelerin ardinda degil,

kelimelerin sustugu yerde baslar.

Dilbilim ve Modern Felsefe: Anlamin Yapisalah$ ve
Postmodern Dagilimi

Modern dénem, dilin yapisal 6zelliklerine ve anlamin toplumsal insasina

odaklanmus, postmodernizmle anlamin sabitligine olan inang sarsilmistir.

Saussure: Anlam, Farklarin Farkidir Ferdinand de Saussure (dilbilimin

babasi olarak anilir), bize "anlam" denen sey1 asag1 yukari séyle tanuttr:

o "Kedi" dedigimizde bir nesneye isaret etmeyiz.

e Ashnda "képek olmayan", "fare olmayan", "otobiis olmayan" bir
seyden soz ederiz.

e Yani anlam, farklardan dogar. Bu bakis acisi, bize sunu fisildar:
"Kelimeler anlam tagimaz; anlami birbirlerine bakarak kurarlar."
Peki bu ne demek¢ Anlam sabit degildir. Kelimeler dogrudan
gerceklige acilan pencereler degil, birbirine bakan aynalardir. Her
sozciik, digerlermin anlamina yaslanarak yiiriir. Ve bu yiiriiyts asla

sona ermez.

Wittgenstein: Dil Oyunlar1 ve Susulmasi Gerekenler Wittgenstein iki
evreli filozoflardandir.
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o Ik Wittgenstein: "Dil mantiksal olarak yapilandirlabilir.
Séylenebilir olani  siurlandirirsak,  gercekligi  buluruz." (bkz.
Tractatus Logico-Philosophicus)

e Ama sonra fikir degistirir. Ve der ki: "Hayir, dil oyunlardan
ibarettir, Anlam, kullanimda sakhdir," (bkz. Phiosophical
Investigations) Bu noktada felsefe, metafizik arayistan dilsel
coziimlemeye yonelir. Ama beraberinde sunu da getirir: "Dilimizin
sinirlars, diinyamizin sinirlaridir,” Ve bu, bir anlamda kelimeler
tarafindan tutsak oldugumuzun ilanidur.

Derrida: Anlam Siirekli Kacar Simdi sahneye Jacques Derrida cikar.
Kendist, "merkezsiz diisiince'nin, "yapisdkiim"iin efendisidir. Derrida’min
mesaj1 sudur: "Anlam diye bir sabite yok. Her sey bir metindir, Her metin
de bagka metinlere agilir, Yani: Anlam ertelenir." Bu teoriye gore:

e Anlam, daima baska bir kelimeye génderme yapar.

e Her kelime baska bir kelimenin golgesini tasir.

e Ve bdylece, hicbir zaman tam olarak "ne dendigini” bilemeyiz. Bu,
felsefey1 sok eden bir seydir. Ciinkii: Platon "anlam sabittir" demustr.
Aristoteles "kavramlar dogaya karsilik gelir" demusti. Ibn Sina "lafzin
ardinda manevi hakikat vardir" demusti. Derrida ise: "Hakikat¢ O
da bagka bir anlat1,"

Islam Felsefesi ve Dilin Manevi Yiizii

Islam diistincesinde dil, asla sadece teknik bir ara¢ degildir; manevi ve niyet

boyutlariyla ele alinur.
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Ibn Arabi, dilin sir tasidigin séyler. Gazali, lafzin ardindaki niyeti merkeze
alir. Fahreddin Razi, Kur'an'in ¢ok katmanl anlamlarma dikkat ceker.
Onlara gére anlam, sadece kelimede degil; niyet, baglam ve kalp acikliginda
gizlidir. Yani: "Anlam, sadece zihne degil; ruha da hitap eder." Ve bu,
modern dil felsefesinin unuttugu cok 6nemli bir noktay: ortaya koyar: Dil

sadece bir kod degildir. Aymi zamanda bir kalp aynasidir.

Dilin Zorbaligina Kars1 Hikmetin Savunmas:

Modern dil felsefesi, anlamuin géreceli, kirilgan ve cogu zaman kacak
oldugunu ortaya koydu. Ama bu, anlam arayisimizdan vazgeemek gerektigi
anlamina mu geliyor? Hayur! Platon, Aristoteles ve Islam filozoflar1 bize sunu
hatirlatir: "Anlam sabit olmayabilir. Ama arayis, insani insan yapan
seydir." Ve bu arayss, sadece sozciiklerde degil; sususlarda, sezilerde,
baglamlarda ve hatta gézlerde devam eder.

Dilin bu "yapay hapishanesi” icinde, hakikate ulasma cabamiz ne kadar

gercekci? Yoksa her an bir yanlis anlamanin esiginde mi yastyoruz¢
i ’ E E El
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iyﬂigin Muhasebesi — Ahlak Felsefesi Deyip
Gecmeyin!

(Yasam Koclarinin Korkulu Riiyast: Filozoflarin Etik Hesaplarr)

“iyi" Nedir ve Neye Yarar? Diyelim ki biri yash bir kadina yardim etti.
Aferin, Iyi bir insan m1 simdi¢ Peki ya o kadin zengin ¢ikarsa ve adama para
verirse! Hadi bakalim, 1yilik puani kac?! Ahlak felsefesi, iste bu tiir zihin

karisikliklarinin otopsi masasidr.

o iyi nedir?
e Neden 1y1 olmaliyiz¢
o iyﬂigin evrensel bir Slciisii var mi¢

e Kendin i¢cin mi, baskasi icin mu 1y1 oluyorsun¢

Etik filozoflar bu sorularla binlerce yil kafay1 yediler. Biz de simdi onlarin
1zint siirecegiz: Hem Eski Yunan'in mantik hastanesinde, hem Islam'in kalp

laboratuvarinda...

Antik Yunan: lyiligin ideas: ve Erdemin Yolu

Ahlak felsefesinin kokleri, idealar diinyasinda ve pratik erdem arayisinda
bulunur.
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Platon’un iyi Ideas: - “iyinin Giinesi” Platon’a gore "iy1", idealarin en
yiicesidir. Adeta varligin giinest gibi. Her sey onun isiginda gériiniir, taninr,
anlam kazanir. Kisaca: "iyi olan, sadece faydali olan degil; 6ziinde ve
kendinde iyi olandur." 1y1', degismez. iyi, daima 1yidir. Ama ¢ogu kist
goremez onu. Golgelere takilir. O yiizden filozoflar, magaradan ¢ikip iy1
ideasin1 seyretmeli ve geri doniip baskalarini aydinlatmalidir. Platon'a gore
ahlaki bilgi, gercek bilgiyle miimkiindiir. Bilmeden 1y1 olunmaz. Yani: "Cahil
tyilik yapamaz, kazara iyidir sadece."

Aristoteles — Erdemli Olmak Spor Gibidir Aristoteles’e gore 1y1, amaca
ulasmaktir, Her varlik bir amac giider. Insan'in amaci¢ Eudaimonia
(mutluluk, ama 6yle TikTok'luk degil; kalict ve anlamli olani). Nasil ulasilir
bu mutlulugas

e Erdemle!

o Alskanlikla!

e Asiridan kacarak, orta yolu tutarak! Mesela: Cesaret, korkaklikla
delilik arasinda bir yerdedir. Aristoteles, "erdem, bir eylem degil; bir
karakter meselesidir," der. Iyi insan, 1y1 davranust aliskanlik haline
getirmis kisidir. Bir tiir "ahlaki kas gelistirme" programi gibi. Her
giin squat yap, bir giin filozof olursun.

Dogu Felsefesi: Uyum, Niyet ve Farkindalik

Dogu felsefelers, ahlak: toplumsal uyum, icsel erdem ve evrensel diizenle
iliskilendirir.
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Cin Felsefesi — Iyi, Dogaya Uyumdur

o Konfiicyiis: Erdem, Ritiiel ve Saygi Konfiicyiis icin ahlak,
toplumsal uyumun harcidir. "Y1" (dogruluk), "Ren" (merhamet), "Li"
(ritiiel) ahlaki ticliidiir. Erdemls insan, toplumla uyum icinde yasar.
Ama bu uyum taklitle degil, icten gelen &zdisiplinle olur.
Konfiicyiis'iin ahlaki: "Bagkasina yapilmasini istemedigini, sen de
yapma." (Bir nevi ters cevrilmis altin kural.)

e Mencius: Insan Dogustan iyidir Mencius der ki: Insan kalbinde
iyilik tohumu ile dogar. Ofke, kiskanclik ve hirs onu bastirir. Ahlak,
bu icsel iyiligin yeniden filizlenmesidir.

Hint Felsefesi - Karma, Dharma ve Nihai Kurtulus

e Upanisadlar: Kendini Bilmek, Erdemdir Hint diisiincesinde ahlak,
kisinin dogustan gelen goérevini (Dharma) yerine getirmesidir.
Dharma’ya uygun yasarsan, evrene uyumlu yasarsin. Aksi hilde
karma borcu birikir. (Ve bu bor¢ Merkez Bankasi'na degil, evrene
6denir.) Upanisadlar soyle der: "Atman, Brahman’dir." Yani
kendini bilmek, evrenle biitiinlesmek demektir. Ve bu bilgi, ahlakin
kokidiir.

o Bhagavad Gita: Eylemde Ol, Ama Sonucta Degil Krisna,
Arjuna’ya savas meydaminda soyle der: Dogru olami yap. Ama
sonugla ilgilenme. Sadece gérevini yerine getir. Bu yaklasim: "iyi
olmak, iyi hissetmek icin degil; gérev oldugu icin yapilir." Kant'la

sastrtict bir paralellik.

Sahne 5: Zen - Ne iyi Ne K6tii, Sadece Farkindalik Zen Budizmi, ahlaki
kelimelerle degil, zthinle ¢c6zer. Erdemli olmak, 6zel bir gayret degil, dogal hal
olmalidir. An'da kalmak, 6z farkindalik, diistinceyle degil dogrudan
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yasamak... Zen'de bir 6grenci hocasina sorar: "Iyi nasil olunur?" Hoca:
"Odun kes, su tast." Yant: "Iyilik gésterilmez, yasanir, Ve sade bir giinliik
yasamda kendini gésterir," Zen, niyetin en saf hiline odaklanir. Gésterissiz,

sesslz, ama sarsicl.

Islam Felsefesinde Ahlak — Kalbin Arka Sokaklar:
Islam filozoflari, ahlaki bireysel akil, irade ve kalbin armmasiyla iliskilendirir.

Farabi: Erdemli Sehir, Erdemli Kalpten Dogar Farabi, ahlak: bireyde

baslatir ama toplumsal olarak diistiniir.

o Insan akillidir.

e Aklin rehberligiyle neyin 1y1, neyin kétii oldugunu bilir.

e Devlet ise bu 1yiye yénelmede insana yardim eder. Ahlak, akil ve
irade isbirligidir. Yani sadece bilgiyle degil, istekle de ilgilidir. Iyi

insan, dogruyu bilmekle kalmaz, ona yénelir de.

Ibn Sina: Ruhun Dért At1 ibn Sina’ya gére ruhun 4 giicii vardir: Akil giicii,
6tke giicii, sehvet giici, hayal giicti. Bunlar dengede olursa, insan erdemlidir.
Denge bozulursa: kaos, pismanlik ve psikolog randevusu... Ahlak, i¢ diizenin
saglanmasidir. Tipks viicudun saghikli olmasi gibi. Yani ibn Sina'ya gore
ahlak, biraz tip gibidir: Igsel denge = ruhsal saglik = erdemli insan.

Gazzili: Kalp Temizse, i§ Temizdir Gazzili biraz daha mustiktir, Ona gére
asil mesele niyettir. Insan disarida 1yilik yapabilir ama kalpte kibir varsa, is
bozulur. "Ameller niyetlere goredir," der. Ahlak egitimi, kalb: arindirmakla
baslar. O yiizden ilim ve ahlak, birlikte yiirtimelidir. Yoksa bilgili seytan

olursun ki o da en fenasi.
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Modern Etik — Vicdanin Kant'i, Faydacinin Cek Defteri

Modern ahlak felsefesi, evrensel ilkeler, sonu¢ odaklilik ve bireysel iradenin

éne ikt farkl yaklasimlar sunar.

Kant; Emir Gelirse, igimizden Gelmeli Kant ahlaki otomatlastirir gibi
goriiniir ama aslinda cok titizdir. Kurali basit: "Sadece evrensel yasa
olmasini isteyebilecegin sekilde davran!" Yani yalan séyleme, ciinkii herkes
yalan séylerse kimse kimseye giivenmez. Ahlak, akil temellidir. "iyi niyet"
varsa, sonu¢ kotii bile olsa kisi ahlaklidir. Mesela biri yalan séylemeyerek
birinin Sliimiine sebep olduysa bile, Kant der ki: "Yalan séylememesi
dogruydu." Ozet:

e Sonug degil, niyet 6nemlidir.
e  Emir disaridan degil, iceriden gelmeli.
e Ahlaki yasa, 6dev duygusuyla kabul edilmels.

Utilitarizm (Faydacalik): Kim Mutly, Kim Daha Mutlu¢ Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill gib: filozoflar, Kant'm "niyet“ine pek yiiz
vermez. Onlar der ki: "En ¢ok sayida insan icin en ¢ok mutluluk saglayan
eylem 1yidir." Yani: ki yalan sdyledin ama 10 kistyr mutlu ettin mi¢ Aferin,
gec otur! Act verryorsan, kotii msansin. Mutluluk 6lciilebilir, hesaplanabilir,
maximize edilebilir bir seydir. Faydacilik biraz Excel tablosu gibidir: Toplam
mutluluk + Toplam ac1 = Net ahlaki puan. Ama elestirisi sudur: Her sey say1
mudir¢ Bazi seylerin degeri, sayiya indirgenemez belki de...

Nietzsche: iyi mi Dediniz¢ Kimin ic,:inf Nietzsche her seyi tersyiiz eder:
"iyi dediginiz sey, aslinda giicsiizlerin uydurdugu seydir," Ahlak, zayiflarin
giicliiler1 baskilamak icin icat etti1 bir aractir. Hakiki deger, giiclii olanin
degeridir. Iki tiir ahlak vardir:
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o Efendi ahlak:: Giiclii, yaratici, deger koyan.
o Kole ahlaki: Zayif, korkan, deger devsiren. Nietzsche'ye gore,
ahlak: sorgulamak, bireyin 6zgiirlesmesi icin sarttir. Yani o, ahlak

felsefesi yapmaz; ahlakin felsefesini yapar.

Filozoflar Ne iyi Dedi, Biz Ne Anladik¢

Filozof iyﬂik Tanimi Anahtar S8zciik
Platon iyi idea, evrensel ve degismez Bilgelik, 15tk
Aristoteles | Erdemle gelen mutluluk Orta yol, ahiskanhk
Farabi Akil ve sehirle biitiinlesmis erdem | Hikmet, uyum

Kant Evrensel yasa olarak davranmak Odev, icsel yasa
Bentham En fazla mutluluk Hesap, fayda
Nietzsche | Giiclii olanin yaratug: deger Giic, yeniden degerleme

Sonug: Iyi mi Dedik¢ Kime Gére, Ne Zaman, Niye?

Ahlak felsefesi, "iyilik yap denize at" demekle yetinmez. O denizin
koordinatlarini, baligin cinsini, atis acini ve yiizme bilip bilmedigini de sorar.
Her filozof baska bir pusula sunar. Ama hepst ayni sey1 arar: "iyi nedir?"
Belki de cevap sudur: "iyi, seni gercekten degistiren seydir. Geri déniip
baktiginda, 'keske hep boyle olsaydim' dedirten sey."
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Ahlakin Temelleri — iyi mi Kt mii, Yoksa
Sadece Gri mi¢

“iyi nedir?” sorusu felsefede ‘coktan secmeli’ degil, ‘hepsi yukaridakiler’

cevabini hak eder.
Ahlak Nedir?

Kurallar mi, Sezgi mi, Yoksa Kafamizin Uydurmast mu¢ Ahlak dedigimiz sey
bazen:

e “Yapma, ayiptir.”

e “Yap, sevaptir.”

e “Yapma, cezasi var.”

e “Yap, i¢c huzuru bulursun.” diye karsimiza cikar. Ama felsefeci
durmaz, kazi yapar: Ahlakin kaynagi nedir¢ Bu bsliimde, ahlakin
farkli felsefi geleneklerde nasil temellendirildigini, 1y1 ve kétiiniin

neye gore belirlendigini ve giiniimiiziin etik ikilemlerini ele alacagiz.

Antik Yunan: lyiligin ideas: ve Erdemin Altin Ortast

Antik Yunan felsefesi, ahlakin temelini bilgi ve erdemli bir karakterde

aram1§t1r.
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Platon: iyi Ideadir, Nokta. Platon’a gore ahlakin temeli: iyi ideasidrr,
Nasil ki "ticgen" ideadir ama her cizilen ticgen eksiktir, ayni sekilde “iyilik" de
ideadir, bizdeki uygulamalari hep yamuk yumuktur. Platon'un devlet
tasarimi bile bu 1y1 ideasina dayanir: Adalet = Herkesin isini yapmasi, Erdem
= Ruhun dengesi. "Bilge kral"i unutmayalim: Ahlak, bilgiye dayanur. Cehalet
= Kotiiliigiin anasi, Bilgelik = Iyiligin babasidir (belki de dedesidir).

Aristoteles: Erdem Ortadadir, Uclarda Degil Aristoteles’e gore ahlak ne
sezgidir, ne emir; aliskanlikeir, Ve formiilii cok acik: Erdem = Tki agirlik

arasinda altin orta,

o Cesaret = Korkaklik ile delilik aras1
o Comertlik = Cimrilik ile savurganlik arasit Ahlak, karakeerle ilgilidir.
Yani 1y1 olmak icin: Pratik yapmalisin, orta yolu yakalamalisin,

ruhuna denge getirmelisin. Kisaca: Yoga degil, felsefi kondisyon!

Stoacilar: Dogaya Uygun Yasa Stoacilar, ahlaka dogayla uyum perspeketifi
getirir: "Doga ne diyorsa, sen de ona gére yasa." Tutkular = Dengenin
diismani. Akl kontrol etmek = Erdemli olmak. Epiktetos der ki: "Bagina
gelen her sey senin icin iyidir. Ciinkii doga onu getirmistir," Kulaga biraz
fazla Pollyanna gibi geliyor, degil mi¢ Ama Stoaciya gore: "Felaket yoktur,

sadece yanls yargi vardur."

Dogu Felsefesi: Karma, Uyum ve Farkindalik

Dogu diisiincess, ahlaki evrensel diizen, toplumsal sorumluluk ve icsel

aydinlanma ile iliskilendrir.
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Hint Felsefesi: Karma, Dharma ve igsel Yolculuk Hindistan'da ahlak,

hem eylem hem igsel bilgelik meselesidir.

Dharma: Evrensel ve kisisel gérev (ahlaki diizen).

Karma: Her eylemin kozmik geri déniisiim kutusu.

Moksa: Nihai ozgiirlik, ancak ahlaki armnmayla miimkiin.
Bhagavad Gita’da Krisna soyle der: "Dogru olani yap, sonucu
diigtinme." Yani Kant, Ganj Nehri'nde yeniden dogmus gibi. Buda
ise isleri daha da sadelestirir: Sekiz Asamali Yol'da dogru gériis,
dogru niyet, dogru eylem gib: ahlaki ilkeler yer alir. Budist ahlak,
istirabr azalemak ve sefkati artirmak iizerine kuruludur. "Kendine
yapilmasini istemedigini bagkasina yapma" ilkesi evrensel yanki
bulur.

Konfiicyiis: Ahlak, Ritiiel ve Saygidir Cin'in biiyiik disiiniirii Konfiicytis

icin ahlak:

Li (fL): Geleneksel davranis kurallar:.

Ren (f:): Insanlik, merhamet, baskasina 6zen.

Yi ()\()z Dogru olani yapma bilgeligi. Bir insan, ailesine ve
toplumuna karsi sorumluysa, ahlaki olarak olgundur. Erdemli insan
junzi'dir: S6ziinde duran, saygili ve dlciiliidiir. Konfiicyiis'tin temel
mesaji: "Kendine yapilmasini istemedigini baskasina yapma." Yani
Bati'nin "Altin Kurali" Cin'de coktan ezberlenmusti.

Zen: iyi-Két{i Diye Bir Sey Yok, Varsa da Sessiz Kal Zen geleneginde
ahlak, ne kavramsal sistemlerle siurhidir ne de digsal kurallarla. Ahlak:

Farkindalikla yasamak, her amin icinde dogru eylemi sezmek, "Iyi" diye

etiketlemeden "1y1 olam" yapmak demektir. Bir Zen ustast 6grencisine soyle

der: "Birini incittin mi, onu birak. Kendini affet, bastan basla. Ama unutma:
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Hicbir sey unutulmaz." Zen'de énemli olan "dogru davranis” degil, "dogru
zthin hili"dir. Meditasyonla ahlak arasinda keskin bir bag kurulur.

Islam Felsefesi: Ahlak Akil ve Vahyin Ortasinda

[slam filozoflari, ahlaki akli yetenekler, irade ve ilahi buyruklarla

iliskilendirmislerdir.
Farabi:

e Mutluluk, hem akli hem manevi bir amactir.
e Ahlak, bireysel erdemle baslar ama ideal toplumla tamamlanur.

ibn Sina:

e Ruhun dengesi = Erdem.

e Ahlakh olmak = Rasyonel olmak. Ama dikkat: Gazali ile isler
degisir. Gazali der ki: "Ahlak, kalbin temizligiyle baslar." "Sadece
akilla degil, kalple de terbiye gerekir." Yani: Bilmek = Yeterli degil,
Hissederek yasamak = Gergek ahlak.

Modern Ahlak: Kural, Fayda ve Radikal Elestiri

Modern dénem, ahlaki yargilarin temelini farkl perspektiﬂerden ele almus,

evrensel ilkeler, sonuc odaklilik ve nihilizm gibi yaklasimlar ortaya cikmustur.
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Kant'in Kategorik Tokad: Kant der ki "iyi niyet, ahlaki davranisin

temelidir," Ve kurallar ortaya cikar:

. "6yle davran ki senin davranisin genel yasa olsun."

e '"Insaniasla arag olarak kullanma." Bu yiizden: Ahlak, akil yoluyla
zorunludur. 191'm1'zde bir ahlak yasasi vardir. Bu yasa, evrenseldr.
Ama Kant'r uygulamak? Biraz zor, biraz cetrefil, bolca bas agrist.

Nihilizm ve Gérecilik: Her Sey Goreli mi¢ Nietzsche geldiginde, dnce
Tanrr'yr emekli ecti: “Tanr: 8ldi." "Ahlak? O da mezara girdi." Ciinkii ona
gore: Evrensel ahlak yoktur. Ahlak, gii¢ sahiplerinin oyunudur. Bu yiizden:

o Kole ahlaki = Zayiflarin dayattig: sahte 1yilik.

e Ust insan = Kend: degerlerini yaratir, Modern dénemde ise:
Gérecilik moda oldu. "Kime gére iyi¢" sorusu bas késeye kuruldu.
Abhlak, kiiltiirden kiiltiire, bireyden bireye degismeye baslad:.

Giincel Sorular ve Duygularin Rolii

Giintimiizde ahlak felsefesi, teknolojik gelismeler ve toplumsal degisimlerle

birlikte yeni sorumluluk alanlarini kesfetmektedir.

Giincel Sorular: Veganlik, Yapay Zeka, Iklim Krizi Ahlak artik susorulara
da yanit vermek zorunda:

e Hayvanlara karsi sorumlulugumuz var mu¢
e Robotlara nasil davranmaliyiz¢
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o Gezegenin gelecegi icin bugiinden ne yapmaliyiz¢ Yani: Ahlak artik
"komsuya yalan séyleme" diizeyinde degil. Gezegene, gelecege ve
yapay zekaya karsi da sorumluyuz.

Peki Ya Duygular¢ Modern psikoloji diyor ki: Ahlak, sadece akil ist degil,
duygularla da sekillenur. Ofke, sucluluk, utanc gibi duygular ahlaki pusulamiz
olabilir. Yani Kant'i biraz birak, annene kulak ver: "Yaptigin sana yakistt mi

evladim?"

Sonug: Iyilik Kolay Degil, Ama Imkansiz da Degil
Felsefe ahlaki kutsar ama ayni zamanda sabote eder:

e Bazilar1 "evrensel ahlak var" der.

e Digerleri "ahlak yok" diye bagirir.

e Kimisi "vicdan yeter" der.

e Kimisi "vicdan da manipiile edilebilir” der. Ama ne olursa olsun:
"iyﬂik" bir cabanin adidir. Ve belki de gercek erdem, tiim bu kaosun
icinde 1y1 olmay1 secmekete saklidur.

77



Felsefe Gerekli Bize

Insanlik Halleri —Ahlik, Anlam ve Kaybolus

“Insan, kendine ragmen bir anlam arayicisidir. Bulamasa da arar, bulsa da

unutur,”
Insanin Halleri: Var Olmak Yeterli mi¢

Insan sadece etten kemikten olusan bir organizma degil, aynmi zamanda anlam
arayan, ydn soran, kaybolan, umut eden bir varliktir. Yani evrendeki en
kararsiz canli: Hem kurtulmak ister, hem baglanmak. Hem &zgiirliik ister,
hem giivenlik. Hem soru sorar, hem cevaptan korkar. Ve tiim bunlarin
ortasinda insan, su soruyla yanar: "Ben nasil biri olmaliyim¢" Bu béliimde,
ahlakin kékenlerinden modern insanin anlam krizine kadar insanlik hallerini

farkli felsefi geleneklerin géziinden inceleyecegiz.

Ahlikin Dogusu: Kural mi1, Vicdan m1, Takip mi¢

Insan topluluk hilinde yasadigindan beri su soruya cevap arar: "Ne
yapmaliyim¢"
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Platon:

e Erdem bilgidir, Bilen insan iyi davranur.

o Kaotiiliik, bilgisizliktir. Aristoteles:

e Erdem, aliskanlikla kazanilir,

. iyi insan, dengey1 bilen insandir. Kant:

o Ahlik, evrensel bir yasa ile miimkiindiir,

. "6yle davran ki davranisin evrensel yasa olsun," Peki ama... Insan

evrensel yasalari sever mi, yoksa kendi dogrularini mu icat eder?

Konfiicytis: Ahlak Toplumsal Diizenle ig ige Cinli bilge Konfiicytis'e gére
ahlak, yalnizca igsel bir sezgi degil; aymi zamanda bir toplumsal diizendir.
Ren (insanlik), Li (rittiel), Y1 (dogruluk) bir arada yasar. Ahlak, bir cocugun
ebeveynine saygistyla baslar ve tiim toplumu saran "erdemsel Sriintiiye"
doniisiir. "Erdemli insan, énce kendini diizeltir, sonra ailesini, sonra
devleti," Yani Batr'nin "evrensel yasa"st yerine, Dogu "yasayan diizen"i

Snerir.

Dogu Felsefesi: Karma, Dharma ve I¢csel Aydinlanma

Dogu diistincest, ahlaki evrensel kurallar yerine kisisel ve kozmik uyumla,
icsel bilgelige dayali bir varolus pratigi olarak ele alir.

Hint Felsefesi: Karma, Dharma ve Sessiz Aydinlanma

Hint diisiincesi ahlaki evrensel kurallarla degil, kisisel ve kozmik uyumla

sekillenir:
e Dharma: Dogru gbrev, yasamin dogaSL
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e Karma: Eylemlerin ahlaki yankist.

e Moksa: Ahlaki 6zgiirliik, yani kurtulus. Buda der ki: "Bir insan, ne
sdyledigiyle ne diisiindiigiiyle slciiliir, Ama en ¢ok ne yaptigiyla."
Ahlak burada bir "kurallar listest" degil, bir varolus pratigidir. Her
eylem, baska bir varliga baglidir. Ve her baglilik, ahlaki bir yankidir.

Zen ve Tao: Ahlik Sessizlikte Gizlidir Zen Budizmi ve Taoizm, anlam ve

ahlak iizerine fazlaca konusmayi bile bozucu bir caba olarak gériir.

e Taoizm’de: Dogru davrans, Tao ile uyumlu olandir. Ahlak, yapay
kurallarla degil, doganin akisiyla sekillenir. "Yumusak olan sert
olani yener," der Laozi.

e Zen'de: Ahlak, icgoridiir. Sezgiyle yasamir. "Ne yapilmasi
gerektifini sorma, dikkatli ol. O zaman zaten ne yapilmasi
gerektigini bilirsin," Yani ahlik, kurali bilmek degil, dogru ani fark

etmektir,

Islam Felsefesinde Ahlak: Kalp, Akil, Denge

Islam diistinces: ahlaki, akli muhakeme, ruhsal armma ve niyetin

samimiyetiyle temellendirir.

Islam Felsefesinde Ahlak: Kalp, Akil, Denge Islam diistincesi ahlaku:

e Akilla temellendirir (Farab).

o Ruh terbiyesiyle isler (Ibn Sina).

o Niyetle kemale ulastrir (Gazali). Gazali'ye gére: "Iyilik niyette
baslar, kalpte kemale erer, davramsta goriiniir." Yani bir
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davranisin gercekten erdemli olmasi icin: Aklin onayi, Kalbin

samimiyeti, Niyetin acikhig gerekir.

Modern Diinyada Anlam Krizi ve Varolussal Yikler

Modern dénem, evrensel anlamun ¢6ziiliisiiyle birlikte bireyin kendi anlamini

yaratma sorumlulugu ve bunun getirdigi kaygiyla yiizlesmesini ele almustur.

Anlam Krizi: Modern Diinyada Yénsiizliik Zaman gectikce insan daha
akilli ama daha kaybolmus hile geldi. "Ben kimim¢" sorusu yerini su soruya
birakti: "Ne ise yariyorum¢" Modern insan, iiretmediginde degersiz
hissediyor. Tiiketmediginde eksik kaliyor. Oysa Sokrates’in dedigi gibi:
"Sorgulanmamis hayat, yasanmaya degmez." Ama kimse sorgulatmak
istemiyor, degil mi¢

Nietzsche: Tanr1 Oldi, Ahlak Serbest Nietzsche, anlamin kayboldugu
diinyay1 s6yle anlatir: “Tanr1 8ldii." Yani evrensel anlam yikildu. Insan kendi
degermni kendi icat etmek zorunda kaldi. Ama bu 6zgiirliik, bir yiik hiline
geldi. Ciinkii cogu insan, "kendi yasasini yaratma" cesaretine sahip degil.
“Insan, astlmasi gereken bir varliktir," — Nietzsche.

Sartre: Varolus Once Gelir Sartre’in iinlit mottosu: "Varolus 6zden 6nce
gelir." Yani biz dnce var oluruz, sonra kim oldugumuzu yaratiriz. Hicbir
recete, hicbir formiil yok. Sorumluluk bizim. Ama sorun su ki (“)zgiirliik,
muazzam bir kayg: yaratir, Ciinkii secim yapmamuz gerekir. Ve secim, bizi

biz yapar.
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Anlamin Izinde: insan Ne Zaman Insan Olur?

Insan, anlam arayan bir yaratiktir. Ama bu arayis cogu zaman bir hiisran
yolculugudur. Victor Frankl soyle der: "Anlam, bulunmaz, inga edilir."
Yani insanin goérevi, hazir anlamlari tiiketmek degil, kendi anlamin
yogurmaktir. Bu bazen bir siirle olur, bazen cocuk biiyiitmekle, bazen sadece

bir sessiz sabirla.

Sonug: Insan igin Ha4ili Umut Var My¢

Her seyin anlami ¢oéziilmeye calistlirken belki de unuttugumuz sudur:
Anlam, ¢dziilmek icin degil, yasanmak icindir. Insan hala umutlu olabilir

mi¢ Belki de bu sorunun cevab: felsefede degil, cevabi arayan insanin

kendisindedir.
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Ahlak Ne Tarafa Diistii¢ — Gorecelik, Erdem ve
Yitirilen Pusula

“Senin dogrun, benim dogrumu déver mu¢"

Giris: Modern Ahlak Krizi: Herkesin Dogrusu Kendine Bugiin birine “Bu

- 1 a
yaptigin yanlis” dersen ne olurs

e “Senin dogruna gére yanls!”
e “Ben boyle hissediyorum!”

e “Beniyargilama!”

i§te modern cagin dzeti budur: Ahlak gérecelidir, ciinkii 6zgiirliik her seyin
tistiindedir. Ama bu bakisin bir yan etkisi var: Hicbir seyi elestiremiyorsun.
Herkes kend: dogrusu icinde kayboluyor. Ve geriye bir tek sey kaliyor: Kural
tanimaz, boslukta salinan bireyler. Bu noktada Platon ve Aristoteles gib:
ahlak devler: devreye girer. Ciinkii onlar, “1y1"nin nesnel oldugunu, yani
kisiye gore degismedigini savunurlar. Bu boéliimde, ahlaki goreceligin
yiikselisini, antik ve dogu felsefelerinin ahlak anlaysslarini ve modern ¢agin

ahlaki pusula arayisii inceleyecegiz.
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Antik ve Klasik Yaklagimlar: Erdem ve Objekeif Iyi

Antik ve klasik felsefeler, ahlakin objektif bir temele dayandigini ve erdemin
bu temelde yiikseldigini savunur.

Platon: Ruhun Terbiyesi, Erdemin Krallig: Platon’un ahlak anlayisi bir
bakima pedagojiktir. Ahlak, ruhun en yiice kismi olan aklin egemenliginde
olmalidir. Erdem, her ruh parcasinin kendi gérevini yapmasidir:

o Akil: Yonetrr.

o Irade: Uygular.

e Arzu: Soz dinler. Ideal insan, icsel bir devlet gibidir. Ve bu devlet
ancak adalet ile dengede kalir. Platon’a gére herkes icindeki “ideaya”
kulak verir. Ve dogru olan, 1y1 olan, herkes icin aynidir. Oyle “Ben
boyle hissediyorum”culuk yok! Ahlak, duygu degil; bilgelikle
ilgilidir.

Aristoteles: Erdemin Altin Orta Yolu Aristoteles ise ahlaki cok daha
ayaklar yere basan bir sekilde ele alir. iyi bir hayat = Erdemli yasam. Erdem
= Asinhiklar arasinda denge. Ornegin:

o Cesaret, korkaklik ile delilik arasinda bir yerdedir.

o Comertlik, cimrilikle savurganlik arasinda.

o Alcakgéniilliiliik, eziklikle kibir arasinda. Ve bu dengeyi ancak
pratik akil ile bulabilirsin. Yani Aristoteles’e gére ahlak, icgiidii degil;
aliskanhikeir. Her giin iy1 secimler yaparsan, bir giin 1y1 bir insan
olursun. Yant: iyi olmak bir kereye mahsus degil, bir yasam tarzidur.
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Dogu Felsefeleri: Toplumsal Uyum, Karma ve Sessizlik

Dogu felsefeleri, ahlaki bireysel keyfiyetten ziyade, toplumsal iliskiler,

evrensel diizen ve icsel farkindalikla iliskilendirir.

Konfiicyiis: Ahlak Ritiieldir, Yiirektedir Cinli bilge Konfiicyiis'e gore
ahlak, sadece bireysel degil, toplumsaldir.

Ren (insanlik /sevgi)

Li (ritiiel /diizen)

Yi (dogruluk /adalet) Konfiicyiis soyle der: "fyi insan, 6nce kendini
diizeltir. Sonra ailesini, sonra toplumu.” Dogu'da ahlak, kisisel
keyﬁyet degil; iliskisel oriintiidtir.  Birinin  dogru  davranuss,
baskalarinin  huzuruyla &lciiliir. Ozgﬁrlﬁk bireysel olabilir ama
erdem, kolektiftir.

Hindu ve Budist Ahlak: Karma, Dharma ve Sessizlik Hint diisiincesi,

ahlaki su ticliiyle aciklar:

Dharma: Yasam gorevi, kozmik ahenk.

Karma: Eylemlerin sonucu.

Moksa: Kurtulus, 6zgiirlesme. "Kendini bulan, baskasina zarar
vermez." — Upanisadlar. Buda ise “sekiz katli yol” ile ahlaki hayatin
haritasint verir: Dogru goriis, dogru niyet, dogru eylem, dogru
yasam... Ve Zen Budizmi fisildar: "iyﬂik nedir{ Sessizce su
vermektir, Hi¢ anlatmadan." Ahlak burada bir ideoloji degil, dogal
akisa uyumdur. Konusmadan da 1y1 olunabilir.
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Islam Ahlak:: Niyetin Sirr1, Hikmetin Yolu

Islam felsefesi, ahlaki hem akli muhakeme hem de kalbi samimiyetle
biitiinlestirir.

Islam Felsefesi: islam felsefesi, ahlaki hem bireysel gelisim hem de toplumsal
uyum acisindan ele alir, Ama en énemli fark: sudur: Eylemin dist degil; i¢i

Snemlidir,

o Gazali: “Bir fulin degeri, niyetindedir.”

e Ibn Sina: “Iyi, akilla bilinir ama ask ile yapilir.”

e Ibn Arabi “Gercek ahlak, kalbin Allah’la ahengidir.” Islam
diisiincesinde ahlak, “dissal kural” degil; ruhun i¢ diizenidir, Ahlak
sadece ne yaptigin degil, neden yaptigindir. Ve her erdem, “thsan”

yani giizel yapma bilinciyle taglanur.

Modern Cagin Darbesi: Nietzsche ve Goreceligin Yiikselisi

Moderniteyle birlikte, evrensel ahlaki degerlerin temelleri sarsilmis ve

gorecelik diistincest giiclenmistir.

Nietzsche: Ahlaki Yikmak da Ahlaktir Tam her sey rayma oturdu
diyorduk ki, Nietzsche geldi ve masay: ters cevirdi. "Tanr1 6ldii, ahlak da
onunla birlikte gémiildii!" Nietzsche'ye gére geleneksel ahlak, zayiflarin
uydurdugu bir seydir. Amac: Giicliileri baskilamak! Coziim mii¢ Ahlaki yik.
Kendi degerlerini yarat. "Ustinsan" ol! Yani modern bireyin "kendi
dogrumla yasarim" diyerek Nietzsche'yi 6rnek géstermesi bosuna degil.
Ama unutuluyor: Nietzsche'nin iistinsani olmak, Twitter'da serbest stil
yasamak degil, trajik bir yalnizlik ve sorumluluk yiikiidiir,
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Gorecelik vs. Erdem: Bir Uzlasma Miimkiin mii¢

Peki bu durumda ne yapacagiz¢ Ahlak goreceli mi¢ Erdem evrensel mi¢
Yoksa her tkisi de mi sacma¢ Belki cevap sudur: "Ahlak mutlak degil, ama
tamamen keyfi de degil." Yanu:

e Her toplumun farkli degerleri olabilir.

e Ama msan dogasinin bazi evrensel egilimleri de vardir. Empati,
adalet, diiriistlik gibi bazi degerler, kiiltiirden kiiltiire degisse de
kokenini ortak insani deneyimden alir. Bu noktada Aristoteles'in
dengesi, Platon'un ideali ve Islam felsefesinin kalp odakliligy,

postmodern parcalanmushiga bir panzehir sunar.

Sonug: Pusulan Var Ama Manyetik Alan Bozuk

Modern birey, haritasiz bir denizcidir. Elinde pusula var ama manyetik alan
her yerde bozulmus. Yine de pes etme! Ahlak, bir defalik cevap degil; yasayan
bir sorgulamadir, Cevaplar degisebilir ama sorular seni insan yapar. Ve
bazen en erdemli sey, dogru cevabi degil, dogru soruyu sormakeir.
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Zaman ve Mekin — Evrenin Felsefi Haritas:

"Zaman nedir¢ Kimse sormazsa biliyorum, ama biri sorarsa hicbir fikrim
yok." — Aziz Augustinus

Zaman: Akip Giden mi, Déngtisel mi, Hokkabaz mu¢

Tarthin en belali sorularindan biri: Zaman nedir¢ Bizim icin zaman, sabah
uyanmakla baslar, gece yatmakla biter. Takvimdeki tarihler, saatlerdeki tik-
taklar, yil doniimleri, yaslanmalar.. Ama filozof icin bunlar sadece
semptomdur. Asil mesele, zamanin kendisidir. Bu béliimde, zamanin
akiskan, déngiisel veya goreceli dogasina dair felsefi ve bilimsel yaklasimlari,

ardindan mekanin algilanis1 ve anlamlandirilisini inceleyecegiz.

Antik Dénemden Modern Fizife Zaman Anlayislan

Zamanin tammu ve dogasi, felsefenin ve bilimin yiizyillardir {izerinde

diisiindiigii en temel sorulardan biridir.
Platon’'un Zaman Tanimu: Platon’a gére "Zaman, ebediyetin hareketle

taklit edilmesidir,” Yani zaman, degisimin ritmidir. Tanrilar ebedidir, biz
215

insanlar zamani "yasayarak" hissederiz.
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Aristoteles: Aristoteles icin "Zaman, hareketin sayisidir," Bir degisim varsa
zaman vardir. Degismeyen bir evrende zaman anlamini yitirir. Yani saat

yoksa, degisim de yoksa, zaman kime ne¢

ibn Sini’dan Zaman Teorisi: Tanrisal Aklin Akisi Islam filozoflar1,
zamant hem metafizik hem kozmolojik bir konu olarak ele aldilar. Ibn
Sind'ya gore:

e Zaman, hareketle beraber vardur.
e Ama hareketin 6zii zthindedir: Biz degisimi fark ederiz, dolayisiyla

zaman “kurariz”. Yani zaman, biraz da biz variz diye var.

Hint Diislincesi: Samsara ve Zamanin Déngiisti Hint felsefesinde zaman
déngiiseldir. Dogum — Yasam — Oliim — Yeniden dogum — Sonsuz
tekrar... Bu dongiiye Samsara denir. Amac?! Bu doéngiiden kurtulmak.
Moksha (kurtulus) ile zamansizliga ulasmak. Karma ile zaman icinde salinan
neden-sonu¢ bagini anlamak. Yani Bat1 zaman "Slcerken”, Hint diistincesi
kirmak ister. "Zaman bir irmaktir, sen o irmakta zincirli bir teknesin, Ama
zinciri sen takiyorsun." — Upanisad yorumu.

Taoizm: Zaman mu Vardir, Ritmi mi¢ Cin diisiincesinde zaman, doganin
ritmiyle uyumlu olma meselesidir. Taoizm’e gore: Her sey Tao (yol)
icindedir. Zamam kontrol etmeye calisma. Wu wei: Eylemsiz eylem.
Zamanin ritmiyle ak. Saatin tiktakina karsi, bambunun esnemesi... "iyi
zaman, dogru 4n1 beklemektir, Acele eden, firtinaya kars: yiiriir." — Tao
Te Ching.

Modern Fizik ve Einstein: Zaman Biikiiliir mii Modern bilimin sahneye

girmesiyle felsefe bir tokat daha yer: "Zaman sabit degildir." Einstein der
kr:
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e Zaman, mekinla birlikte ériiliidiir: uzay-zaman,

e Hizartukca zaman yavaslar (gorecelik).

e Kiitleli cisimler zamami biiker. Bir baska deyisle: Zaman
sandigimizdan daha esnektir. Ve siz bu satirlar1 okurken, aslinda
biraz zaman yolculugu yapryorsunuz.

Mekin: Bosluk mu, Anlamin Evi mi¢

Mekin da zaman kadar felsefenin basini déndiirmiistiir.
Farkli Mekin Anlaysslari:

e Newton: Mekin mutlak ve sabittir.
e Leibniz: Mekin sadece iliskiler toplamidir. Yani Newton'a gore
evren "bir kutu", Leibniz'e gére ise "baglantilar agidur."

Platon’a goére: Mekin, idealarin yansidigt sahnedir. Yani diinya, goriiniir
formlarin tiyatrosudur. Mekan, bu oyun sahnesidir.

Mekinin Kutsalligs - Islam Diisiincesinde Mekin Islam felsefesi icin
mekan sadece fiziksel bir sey degildir:

o Kibe, bir yon degil, anlamin merkezidir.
e Mirac, uzay yolculugu degil, anlam yolculugudur. Bu anlayista
mekan, niyetle sekillenir. Ayni ¢6l, bir bedevi icin ev, bir sufi icin

meditasyon alani olabilir.
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Zamam Kaybetmek: Varolugsal Bir Kriz
Zamanun geciciligi ve algilanisy, insan varolusu icin derin felsefi anlamlar tasir.

Heidegger ve Zamanin Varolussal Boyutu: Heidegger, zamani “varlikla
beraber diisiiniilmest gereken bir sey” olarak ele alir. Dasein (insan), zaman
icinde var olur. Ama asil trajedi: Zamanin gecict olmasidur. Insan &lecektir.
Bu yiizden zamam "kendi olmak" icin kullanmalidir. Aksi hilde baskasiin

zamaninda, baskasinin hayatini yasar.
Peki, Ne Zaman Zaman¢ Her kiiltiir kendi zamanini yaratr:

e Modern insan icin zaman paradr.

e Antik Yunan'da zaman tanridir.

o Koylii icin zaman mevsimdir.

e Filozof icin zaman, diisiincenin nabzidir. Sonu¢¢ Zaman bir dleii
aleti degil, bir sorumluluktur. Mekan, beton degil, anlamdur.

Filozofun Seyahatnamesi

Zamanun haritas: yoktur. Mekinn da pusulasi yoktur. Ama felsefe bize su

tic 6giidii verir:
i

e Zaman hisset, ona sahip cikma.
e Mekina hitkmetme, onunla uyumlan.

o Gegialligi unutma, ama gecicilikte anlami bul.
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Tarih Felsefesi — Zaman, Insanlik ve Tekrar
Eden Cilginlik

“Tarth, gecmisin dedikodusudur ama felsefe bu dedikodunun arkasindaki

manti$1 cozmeye ga11§1r."
Tarih Sadece Olanlar mi1, Yoksa Anlami mi¢

Tarth felsefesi su sorular: sorar:

o Gegmiste olanlar rastgele midir, yoksa bir amaci m1 vardir?

e Tarih dongiisel midir, dogrusal mu¢

e Insanlik ilerliyor mu, yoksa ayni seyleri farkli klyafetlerle mi yaptyor?
Yani: Sadece “ne oldu¢” degil, “niye oldu¢” ve “nereye gidiyor bu
isler¢” sorular1 devreye girer. Bu boliimde, tarthin farkli felsefi
yorumlarini, zamanmn dogasim ve geemisin gelecege etkisini ele

alacagz.

Antik Yunan: Diisiis ve Dongtisel Tekrar

Antik Yunan filozoflary, tarthi ya bir diisiis siireci ya da tekrarlayan déngiiler

icinde gérmiislerdir.
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Platon: Tarih Bir Diisiistiir Platon’un géziinde tarth:

e Alun Cag'dan diistis siirecidir.

e Ideal devlet bir kere bozuldu mu, gertye doniis yoktur.

e Her yeni sistem, bir 6ncekinden kotiidiir. Yani evet, Platon’a gére
“eskiden her sey daha 1yiydi” demek, sadece nostalji degil, kozmik
bir gercek.

Aristoteles: Dongiisel Tarih Aristoteles, tarthe daha ampirk bakar.
Rejimler belli bir déngii icinde evrilir: Demokrasi yozlasir, oligarsi olur.
Oligarsi yikilir, tiranhik gelir. Tiranhk devrilir, demokrasi geri déner. Bir nevi
styasal hava durumu: Bugiin yagmurly, yarin devrimli.

Dogu Felsefesi: Kozmik Déngiiler ve Akis

Dogu felsefesi, tarthi kozmik déngiilerle, karma felsefesiyle ve doganin dogal
akistyla iliskilendirir.

Hint Distincesi: Yuga Déngiileri ve Karma’'nin Izinde Hint felsefes
tarthe dongiisel bakar, ama Aristoteles’ten farkli olarak kozmik bir diizen
icerir. Yuga dongiiler::

e Satya Yuga (Altn Cag)

e TretaYuga

e Dvapara Yuga

e Kali Yuga (karanlk cag - su anda icindeyiz) Her cag daha
bozulmustur. Ama her sey tekrar basa doner. Zaman bir cemberdir,
ama bu cemberin icinde etik yiikselis miimkiindiir. Ayrica: Karma
gecmusin bugiindeki yankisidir. Dharma, herkesin tarith icindeki
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gorevidir. Yani Hint tarth felsefest: "Ge¢mus, sadece olmus olan degil;

senin hala tasidigin bir yiik ya da firsaceir."

Taoizm: Tarth Vardir, Ama Israr Etme Laozi, tarih konusunda sessiz ama
sarsicidir: Tao (Yol) — doganin, zamanin ve degisimin kendisidir. Tao ile
uyumlu yasarsan tarth sana zarar vermez. Direnirsen... kendi ¢okiisiinii
hizlandirirsin, "Zamani zorlamayan, zamanla birlikte hareket eder." Taoist
tarth anlayisi: Ne ilerler, ne diiser; akar. Ne 1yidir, ne kotiidiir; dogaldir.
Tarthsel felaketler mi¢ “Belki de o felaket, bir dogum sancistyds.”

Zen: Unut, Devam Et, Giilimse Zen Budizmi, tarihe en absiirt (ama bir o
kadar da anlaml) cevabi verir: Gecmis? Yok. Gelecek? Yok. An¢ Sadece bu.
Zen ustasma gore: "Tarihi anlamaya calismak, riizgir tutmak gibidir."
"Geemust ¢ozmek mi¢ Elindeki cayr dskmeden icebiliyor musun, ona bak."
Zen'in tarth felsefesi: Tarithi ¢dziimleme — zihnin tuzagi Sessizlk —

anlamun en diirtist hali. Yani: Tarth seni tamimlamasin. Sen kend: anin1 yasa.

Islam ve Hiristiyan Felsefeleri: Ilahi Plan ve Ibret

Ibrahimi dinlere dayal: felsefeler, tarihi ilahi bir planin parcasi veya bir ibret

ve ders alani olarak yorumlamuslardir.

Ibn Haldun: Tarith Hikmetin Ayak Izleri Islam diistincesinde tarih bir ibret
vesilesidir. En biiyiik tarih filozofu ise ibn Haldun'dur. "Tarih, zahirde olan
olaylarin arkasindaki bitini nedenleri aragtirmaktir,” Asabiye (toplumsal
dayanisma) kavramini ortaya atar: Toplumlar giiclii asabiye ile yiikselir. Liiks
ve rahatlikla bu dayamisma zaylﬂar‘ Sonunda devlet yikilir, yerine yenisi

kurulur. Yani tarihte bir déngii, ama ayni zamanda bir yasa arayist vardir.
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Aziz Augustinus: Tanrisal Plan Hristiyan diisiince tarthinde Aziz
Augustinus sdyle der: "Tarth, Tanr'nin kurtulus planinin sahnesidir." Iki
sehir vardir: Tanr’'min Sehri: Ruhsal gerceklik. Diinya’'nin Sehri: Gegici
olan. Tarih, bu iki sehrin catismasidir ve nihai zafer Tanri'nin Sehrr’'nindir.

Bu dogrusal tarth anlayisi, modern ilerleme fikrinin de temelidir.

Modern Bat: Felsefesi: Ilerleme, Catisma ve Elestiri

Modern Bati felsefesi, tarthi farkli paradigmalarla ele alarak, ilerleme
fikrinden sinif miicadelelerine, iktidar iliskilerinden postmodern gérecelige

kadar genis bir yelpazede yorumlamustir.

Hegel: Akil Tarihte Gerceklesir Hegel'in tarth felsefesi destansi bir
senfonidir: Tarth, Tinin (geist) acthmudir. Her dénem, bir ncekinin
celiskisini  barindirir. Tez — Antitez — Sentez iiclemesiyle ilerlenir.
Napolyon'a, “diinyanin ruhu at sirtinda geciyor” diyen kisi odur. Yani

tarthin bir y6nii, amaci ve mantigs vardir,

Marx: Smif Miicadelesi Tarthi Yazar Marx, Hegel'in diisiincesini ters
cevirir: "Tarthi yazan Tin degil, siniflar arasi catismadur." Tarth: Uretim
araclarinin kimde oldugunun hikiyesidir. Feodalizm — Kapitalizm —
Sosyalizm — Komiinizm. Her devrim, bir tist asamaya gecistir. Tarth akil

degil; emek, miilkiyet ve stif savagimu ile yiiriir.

Nietzsche: Tarith Zehri Nietzsche'ye gore tarth fazla tiiketilirse: Insan
eylem giiciinii kaybeder. Siirekli gecmisi analiz etmek yerine, "unutarak
yasamak" gerekir. Hatta 3 tarth tiirii tanimlar: Anitsal tarth (kahramanlar
yiiceltir), Antikvar tarth (gecmisi kutsar), Elestirel tarth (hesaplasir). Ama
hepst dikkatli kullamilmalidir. Ciinkii fazla tarih, insam geleceksiz kilar.
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Michel Foucault; Tarih, Iktidarin Bilgisi Foucault icin tarih, bir ilerleme ya
da siirekls bir gelisim alani degil, iktidarin ve bilginin iliskisel aginin ortaya
konuldugu bir alandur. Tarihi, olaylarin kronolojist olarak degil, séylemlerin,
kurumlarin ve giic mekanizmalarmnin olusumunu ve doniistimiinii inceleyerek
anlamaya calisir. Foucault, tarthin nesnelligini sorgular ve iktidarin her

zaman tarih yaziminda nasil etkili oldugunu gésterir.

Toynbee ve Uygarliklar Arnold Toynbee’ye gére tarihin asil aktorii: Birey
degil, siuf degil, uygarliklardir. Ve uygarliklar su dongiiyii yasar: Meydan
okuma, Yaraticr tepki, Yiikselis, Cokiis. Roma, Osmanli, Cin... Hepsi bu
semay1 takip eder.

Giintimiizde Tarih ve Zamanin Dogasi

Modern diinyada tarthin dogrusal ilerlemesi fikri sarsilmus, zamanin dogasi

tizerine derinlemesine diistiniilmiistiir.

Giintimiizde Tarih: Sonsuz Tekrar mi, Yoksa ilerlemenin Maskesi mi¢
Modern diinyada tarihin ilerledigine dair man¢ sarsildi: Tki diinya savas,
teknolojik yikimlar, iklim krizi. Bunlar, “msanlik ilerliyor mu gercektens”
sorusunu giindeme tasidi. Postmodern diistiniirler, “biiyiik anlatilar”n
sonuna isaret etti. Yani artik kimse tarthin belirli bir amac olduguna

inanmiyor.

Zamanin Dogasi Felsefe sadece olaylara degil, zamana da bakar: Zaman
objektif bir sey mi, yoksa zihinsel bir kategori mi¢ Bergson’a gére zaman
“stire"dir, saatle olciilemez. Heidegger'e gore zaman: "Varligin anlamu."

Zamanin dogasi ¢éziilmeden tarih de anlasilamaz.
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Sonug: Tarith Tekrar Eder mu¢

Cevap: Hem evet, hem hayur.
e Bicim tekrar eder, ama icerik degisir.
e Insan dogasi sabitse, tarth de benzer sekilde akar.

e Ama bilincli toplumlar, bu tekrarin farkina varabilir.

ibn Haldun, Hegel ve Nietzsche bu konuda hemfikir olmasa da, su konuda
birlesir: “Tarthi anlamadan, gelecedi insa edemezsin."
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Tarihin Felsefesi — Gecmis Ney1 Gecmis¢

“Tarthin kazananlar tarafindan yazildigini herkes bilir ama kimse bununla ne
yapacagim bilmez.”

Tarih Nedir¢ “Oldu” Diyorsak Olmustur mu¢

Tarih: Olan seylerin hikayesi mi¢ Yoksa anlatilanlarin toplami mu¢

o Tarihgi: “Fatih Istanbul'u fethetti.”
o Felsefeci: “Bu anlaimda hangi bakis acist hikim¢”
o Ironik g6z: “Peki ya surlarin gonlii neydi¢”

Tarthin felsefesi, olaylarin kendisiyle degil, anlatilmasiyla ilgilenir. Tarihs
gerceklik, goézlemlenemeyen bir amlar ormam. Biz sadece ormanda
yankilananlart duyariz. Bu bolimde, tarthin farkli felsefi yorumlarini,
gecmusin nasil msa edildigini ve bunun giiniimiiz icin ne anlama geldigini

kesfedecegiz.

Antik Dénem: Tarihe Siipheyle Yaklasim

Antik Yunan filozoflari, degisen ve gecici olan olaylar dizisi olarak tarthe

sturlt bir 6nem vermuslerdir.
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Platon ve Aristoteles: Tarihle Pek flgilenmediler (Ama Olsun) Platon icin
diinya, gélgelerdir. Ebed: olan idealarla ilgilenmek gerekir, gelip gecici tarthi
olaylarla degil. Aristoteles ise biraz daha “tarthe gz ucuyla” bakar. Doga
kanunlar1 gibi, insan dogasi da tekrar eder. O halde tarihsel olaylar da baz
ilkeleri barindirabilir, Ama neticede ikisi de “tarth yazalim” derdinde degildir.

Dogu Felsefesi: Tarith Bir ()gretmen midir, Yoksa Sessiz Bir
Nehir mi¢

Dogu diisiincesi, tarthi ya ahlaki bir kilavuz olarak goriir ya da doganin

akisinin bir parcasi olarak yorumlar.

Konfiicyiis: Cin'in biiyiik ahlak filozofuna gére tarth, ahlakin gretmenidir.
"Eskileri incele, yeniyi anla." Erdemli gecmus, bugiiniin diizenini insa eder.
Atalarin davranslari, rehberdir. Degisim ancak diizen icinde olursa 1yidir.
Konfijg:yﬁs icin tarth: Ahlaki oriintiilerin kaydidir, egitim aracdir ve
yéneticinin aynasidir. Yani Konfﬁgyiis’te tarth, sadece “ne oldu¢” degil, “nasil

yasamaliydik¢” sorusuna da cevaptr.

Laozi (Taoizm): Laozi'nin bakisi ise cok daha radikal (ve Zen'e goz kirpar):
"Isim koydugun an Tao’yu kaybedersin." Gecmis = Akisin bir durag:
Olaylar = Dogal dengenin ifadeleri. Tarth = Kend: dogalliginda akan bir
nehir. Taoist'e gore: Olan olmus, olmamus olan da olmakta. Araya akil
koymak = dogallig1 bozmak. Anlam aramak = akis1 ttkamak. Tarih, burada

sessizce yasanir, yiiksek sesle anlatilmaz.
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Islam Felsefesinde Tarih: Hikmetin Ayak Izleri

Islam diistincesi, tarthi ilahi planin bir tecellisi olarak gériirken, Ibn Haldun
gibi isimlerle elestirel bir tarith anlayisini da gelistirmistir,

Ibn Haldun: ibn Haldun burada 6zel bir yere sahiptir. Mukaddime sinde
tarth, sebepler zinciri icinde anlagilir: Iklim, cografya., ekonomi, siyaset bir
biitiindiir. Tarihi olaylar tekrar eder, ciinkii nsan dogasi degismez. Ve
tarthciler uydurmasin diye tenkitci yaklasim gelistirir. Yani: "Iginden deve
gecmeyen tarth, tarth degildir," gibi bir noktaya varabiliriz.

Modern Bat1 Felsefesi: Tarihin Ilerlemesi ve Catismalar:

Modern Bati felsefesi, tarihi ilerlemect bir siire¢, bir miicadele alan1 ve hatta

bireysel 6zgiirliigiin 6niindeki bir engel olarak yorumlamustir.

Hegel: Tarth Ruhun Seyahati Hegel, tarth anlayisii felsefenin tam
ortasma oturtur: Diinya tarthi, Tin'in kendini gerceklestirme siirecidir.
Olaylar rastgele degil; biiyiik bir aklin, diyalektik ilerleyisidir. Tez — antitez
— sentez: Her catisma, daha ileri bir diizeye tasir. Ornek: Roma (tez) —
Hiistiyanlik (antitez) — Avrupa devlet akli (sentez). Hegel'in tarihi biraz
“spoiler yedigimiz bir dizi” gibidir: Ne olacagini biliriz ama gene de heyecanla
izleriz.

Marx: Tarih Sinif Kavgasidir Hegel'in torunlarindan biri olan Marx der
ki: Tarth fikirlerin degil, tiretim araglarinin tarthidir. Egemen sinuflar her
dénemde baskin ideolojiy1 olusturur. Her tarthsel dénem, geliskilerle doludur
ve bu celiski catismayr dogurur. Sonu¢¢ Devrim. Degisim. Yeni diizen.
Marx'a gore tarth, soylularla kéyliler, burjuvalarla proleterler, giic
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sahipleriyle ezilenler arasinda gecen bir yumruklasmadir. Yani bol aksiyonlu,

bol siruf miicadelest iceren bir roman.

Nietzsche: Tarih Ilerlemez, Tekrarlar (Ve Can Sikicidir) Nietzsche'ye
gore tarth sadece “olmus” seylerin kronolojisi degildir. Ayni zamanda
insanlarin kend: gecmuslerini sirtlarinda  tasiyarak kend: 6zgiirliiklerini
bogduklar: bir zincirdir. Insanlik, hafizast yiiziinden 6zgiir degildir. Sonsuz
déniis fikri: Her sey tekrar eder. O halde, kendini tekrar etmeye degecek
sekilde yasa! Tarih, bizi yiiceltmez; eger dikkat etmezsek bizi ezebilir.

Michel Foucault; Tarih, Iktidarin Hikayesidir Foucault icin tarih, bir bilgi
degil, bir giic stratejisidir. Toplumlar tarih anlatilarini kimin sest baskinsa
ona gore yazar. Delilik, suc, cinsellik gibi konular tarth boyunca iktidar
iliskileriyle tanimlanmustir. “Gergek” dedigimiz sey, aslinda kurumsal
sylemlerin iiriiniidiir. Yani tarth, galiplerin zafer marsi degil, gériinmeyen

baskilarin ykiisiidiir.

Postmodern Karmasa ve Tarih Felsefesinin i§lev1'

Postmodernizm, tarthin nesnelligini sorgulayarak her anlatinin bir yorum
oldugunu vurgularken, tarth felsefest de gecmusin bugiine etkisini anlamaya
odaklanur.,

Postmodern Karmasa: Tarth Bir Hikiyedir, Belki de Bir Yalan
Postmodernistler tarihe séyle bakar: Olaylar vardir ama biz onlar1 sadece
anlatilar araciligiyla biliriz. "Objektif tarih" diye bir sey yoktur. Her anlati,
bir yorum, bir bakis acisidir. Ve iste burada devreye edebiyat, sinema, medya
girer: Hikayeler yarisir, kimsenin “hakikat tekelinde” olmadigs bir alan acilir.
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Tarith Felsefesi Ne i;e Yarar¢ “Gegmusi anlayan, gelecegi daha saglam

kurar.” Tarth felsefest sunu sorar:

e Ne kadarini gercekten biliyoruz¢

e Kime gore, neye goére “gecmis’¢

e Anlattigimuz tarihle neyi mesrulastirtyoruz¢

e Veen 6nemlisi: Bugiinii nasil daha 1y1 anlayabiliriz¢

Gelecek igin Tarih

Bir giin, bugiinkii hayatimiz da “tarth” olacak. Tweetler, haberler,
podcast’ler, secimler... Tarth felsefesi, sadece olani degil, olmakta olani da
anlamak icin bir mercektir. Belki de en ahlakli tarihei, bugiinii yazmaya

cesaret edendir.
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Metafizigin Yikimi mi1 Déniisiimii mii¢ —
Moderniteyle Hesaplasma

“Metafizik 6lmiistiir” dediler. Platon rityasinda agladi, Aristoteles mantigin
kontrol etti, Ibn Sina ise “Yahu bir durun hele!” dedi.

Metafizik Ne Ise Yarar(di)¢

Metafizik... Ne sairin ilhamima, ne de fizikcinin deney tiipiine sigar. O,
varligin neden var oldugunu sorgulayan, “her seyin her seyle neden bu
kadar tuhaf iliskisi var?” diye sormaktan usanmayan felsefenin goniillii

dervisidir.

e Platon icin metafizik: idealar dlemini taumakeir.

e Aristoteles icin: var olanin varlik olarak incelenmesidir (ro on Aé
on).

e Ibn Sina icin: hem varlik tasnifidir hem de Tanri’ya ¢ikan akli bir
merdiven.

e Gazali icin: gerekli ama vahiyle hizaya gelmesi sart olan bir bilgi

alanu.

Yani metafizik, yiizlerce yil boyunca felsefenin kalbinde attr. Ama sonra
sahneye bir takim “aydinlanmis” tipler cikti ve dediler ki: “Biz yalmzca
deneyle kanitlanabilen seylerden bahsedelim, gerisini edebiyata
birakalim.” Ve o giin bugiindiir metafizik ya komaya girdi ya da punk
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miizige doniistii. Bu boliimde, metaﬁzigin modern donemle olan
hesaplasmasini, yasadig1 doniisiimii ve giiniimiizdek: yerini farkli filozoflarin
goriisleriyle ele alacagiz.

Aydinlanma'nin Darbesi: Deney ve Akilin Sinirlar:

Aydinlanma dénemy, bilginin kaynagini deney ve akilda ararken, metaﬁ'zigin

gelencksel konularini sorgulamus ve sinirlandirmustur.

David Hume - Sebep-Sonug ili;kisini Ayakta Alkislamiyoruz Ingﬂiz
empirizminin ast ¢ocugu Hume, bir sabah kahvesini icerken séyle dedi: “E
kardesim, siz sebep-sonuc diyorsunuz da, ben bu sebep denen sey1 nerede
goreyim¢?” Ona gére biz aslinda hicbir zaman gercek bir sebep goéremeyiz.
Sadece olaylarin ard arda gelmesini gézlemleriz. Atesi goriiriiz, sonra elin
yandigim. Ama bu iki olay arasinda “zorunlu bir bag” oldugunu
gozlemlemeyiz. Ne demek bu¢

e Atesin yakmasi aliskanliktir, zorunluluk degil.

e Metafiziksel zorunluluklar ise bos laftir.

e Bilgi = deney, gézlem ve aliskanlik. Hume, metafizige caktirmadan
“hadi canum oradan” diyen ilk ciddi figiirdiir. Ve onu asil takdir eden
kist...

Immanuel Kant - Uykudan Uyandiran Adam Kant, Hume'un
stipheciliginden 6yle etkilenir ki, “beni dogmatik uykumdan uyandirdi” der.
Ve sonra ne mi yapar¢ Felsefeye dyle bir reform cakar ki, metafizikciler solugu
terapide alir. Kant'in en meshur ciimlelerinden biri sudur: “Aklin sinirlarim
¢izmek icin akli kullanmaliy1z.” Kant'a gére:
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e Biz seyleri kendinde bilemeyiz (noumen).

o Sadece goriiniislerini bilemeyiz (phenomenon).

e Zihin, bilgiyi dis diinyadan pasif sekilde almaz; onu bicimlendirir.
Ve boylece metafizik artik Tanr, ruh, Slimsiizlik gibi kavramlarla
degil; bilginin imkani iizerine calismak zorundadir. Kant, metafizigi
“cocukluk hastaligindan” kurtarmaya calisir. Ama metafizik o kadar

kolay pes etmez...

Islam Felsefesinin Direnci: Aklin ve Kalbin Metafizigi

Islam filozoflari, modern Bat1 felsefesindeki metafizik elestirilerine karst, akl
ve vahyi bir araya getiren giiclii bir metafizik gelenegi sunmuslardir.

Islam Felsefesi “Sakin Olun” Diyor Islam filozoflar1 bu manzarayi biiyiik
bir saskinlikla izlerdi, izleselerd:. Ciinkii onlar icin metafizik, aklin en dogal
y6nelimidir. Tanri hakkinda diistinmek, ruhun yapisimi sorgulamak ya da
evrenin baslangicini anlamaya calismak, bilimsel ya da deneysel degil, ama
gereklidir. Ibn Sina, ontolojiyi (varlik bilimini) felsefenin merkezine koyar.
“Vacibti'l-viicud” fikri (zorunlu varlik), ona gére hem Tanri'nin hem de tiim
varlik diizeninin temelidir. Gazali ise daha temkinlidir ama yine de metafizik
tamamen dislanamaz. Onunla tartisilir, elestirilir ama “yok saymak” cocukca
olur. Yani Islam diisiincest, metafizigi “yasayan bir organizma” gibi gériir.
Hume'un “nedensellik gézlemlenemez” cikisina karsy, Ibn Sina “bilgi

yalnizca deneyle siirlandirilamaz” cevabini cok 6nceden yazmustir bile.
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Modernitenin Metafizige Bakis1 ve Geri Déniisiin Ipuclar:

Aydinlanma sonrast dénem, metafizigi “bilim dis1” ve “spekﬁlatif " olarak
goriip dislamus, ancak 20. yiizyilda bu algi degismeye baslamustir.

Modernite: Metafizigi Ayiplamakla Mesgul Artuk Aydinlanma cag
baslamustir. Aruik  bilgi  demek: Olgﬁlebﬂen, gozlemlenebilen, sayiya
dokiilebilen seylerdir. Yani: metafizik = konusmasi serbest ama dinleyeni yok
bir alandir. Sonug?

e Teoloji geri cekilir, yerme bilim gecer.

e Ruh yerine bilin¢ konusulur.

e Tann yerine doga yasalart gelir. Bu siirecte metafizik, felsefe
boliimlerinin los odalarinda, tozlu kitaplarin arasinda konusulmaya
baslar. Artik o, “ciddi meselelerin disinda kalan” bir ugras gib:

gosterilir. Yani kelimenin tam anlamuyla itibarsizlastirilir.

Ama Sonra... Yikimdan Déniisiime 20. yiizyilhn ortalarinda isler tekrar
karisir. Bilim kendi siurlarini ke§fettikg:e, yeniden metaﬁzige g6z kirpmaya

baslar.

e Kuantum fizigi: Nedensellik yok mu, var mu belli degil.

o Biling calismalari: Zihin gercekten maddeyle aciklanabilir mi¢

e Ontoloji: Yapay zekdya “varlik” yiiklenebilir mi¢ Heidegger,
metaﬁzigin 6lmedigini; sadece saklanmaya basladigini savunur. Ona
gore, biz zaten hep metafizik konusuruz, adimi koymasak da. Ve
postmodern filozoflar (mesela Derrida), anlamun, 6ziin ve yapmnin
sabit olmadigini séylerken, aslinda yepyeni bir metafizik Snerirler.
Kisacasi, “6ldti” dedikleri metafizik, arka kapidan yeni klyafetlerle

geri déner.
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Peki Simdi Ne Olacak¢

Bugiin metafizik:

o Kimuleri icin hila “felsefenin kalbi”,

o Kimileriicin ise “felsefenin utangac akrabasi”. Ama inkir edilemeyen
su: Insan metafizik yapmadan duramiyor. Ciinkii varlik, hiclik,
anlam, kader, ruh, Tanri gibi sorular, hepimizin zthnine gece gelen
misafirlerdir. Istersen onlari gormezden gel ama kapiyr calmaya

devam ederler.
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Pozitivizm, Bilimcilik ve Yitip Giden Hikmet

“Artik Tanr yok. Artik anlam yok. Ama elimizde harika teleskoplar ve
kimya laboratuvarlari var!” — Tipik bir 19. yiizyil entelekeiieli

Pozitivizm: Bilgi mi, Bilgiclik mi¢

Pozitivizm, ¢cok basit anlatimuyla sunu sdyler: "Gergek bilgi ancak ve ancak
gézlem, deney ve matematiksel ifadeyle elde edilir, Geri kalami ya
efsanedir ya da edebi gevezelik." Bu fikir, 6zellikle 19. yiizyiln sonunda
felsefenin “saygideger” gériinme cabasinun zirve yaptigi dénemde ortaya
cikar. Fransiz filozof Auguste Comte, pozitivizmin pirt ilan edilir. Ona gére

insanhk tic bilgi asamasindan gecmustir:

e Teolojik Asama: “Doga olaylarini tanrilarla aciklariz.”

e Metafizik Asama: “Soyut kavramlarla isleriz. Ruh, 6z, cevher
falan...”

e Pozitif Asama: “Yalmzca gozlemlenebilir, deneylenebilir bilgi
degerlidir.” Kisacast Comte’un mesaji nettir: "Metafizigi ¢ope at,
mikroskopa sarl!" Ama bekleyin, bu kadar kolay mi¢ Bu bsliimde,
pozitivizmin yiikselisini, bilimciligin elestirisini ve bilimin anlamu
aciklama yetersizligini farkli felsefi geleneklerin bakis acisiyla ele

alacagyz.
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Bilimcilik: Ttimevaran Bir Tapmnma Bicimi ve Hikmetin
Dislanist

Bilimin hizla gelismesiyle birlikte, bilimsel yéntemin tek ve en tistiin bilgi

kaynagi oldugu inanci olan bilimcilik (scientism) ortaya cikmustir.

Bilimcilik: Bilimin yerini saglamlastirmas: giizeldir. Gergekten de asilar
tiretmek, elekerikle sehirlert aydinlatmak, insan émriinii uzatmak... Bunlar
pozitivizmin dogrudan sonuclaridir, Ama sonra bilim yalnizca bir yéntem
degil, bir anlam kaynag haline gelir. Bu noktada devreye bilimcilik
(scientism) girer: "Yalnizca bilimsel bilgi degerlidir. Diger tiim bilgi tiirler:
ya gereksizdir ya da 8nemsiz." Bu goriise gore:

e  Sanat{ Giizel ama anlamsiz.

e Din¢ Psikolojik ihtiyac.

e Ahlak¢ Evrimsel bir yan iiriin.

e Metafizik¢ Giiliing.

o Felsefe? Belki biraz eglenceli ama ciddi degil. Bilimeilik, bilimle degil;
bilimi putlastirmakla ilgilidir. Ve bu tam da hikmetin, yani
“bilgeligin” kovuldugu andur.

Islam Felsefesi Bu Manzaraya Ne Derdi¢ ibn Sina, Gazali, Farabi veya
ibn Riigd bu dénemde yasasaydi ne derlerdi dersiné Muhtemelen: “Bir
dakika... Siz yalnizca élcebildiginiz seylert mi kabul ediyorsunuz¢ Peki aski,
ahlaki, adaleti nasil 6lceceksiniz¢” Islam diisiincesinde hikmet (felsefi bilgi ile

ilaht hakikat arasinda bir koprii) en yiice bilgi tiiriidiir.

o Farabr'ye gore hikmet, insami Tanrr'ya en yakin hale getiren bilgidir.
e 1ibn Sina’ya gore hikmet, varligin en genel ilkelerini anlamaketir.
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o Gazali icin 1se hikmet, kalple desteklenmeyen bilgiye giivenilmemesi
gerektigini hatirlatir. Yani onlar icin bilgi = sadece fiziksel gercekligin
degil, ruhun, maneviyatin, nihai anlamin da anlagilmasidir. Ama
pozitivizm bu képriiyii dinamitleyip, hikmeti asagilamakla kalmaz;
geleneksel bilgelik adini1 verdigimiz tiim birtkimi, hurafe ilan eder.

Modern Diinyanin Yeni Peygamberleri: Bilim Adamlar: ve
Sonuglan

19. yiizyildan itibaren bilim adamlari, bilginin ve dogrulugun yegane
temstlcilers olarak kabul gérmiis, ancak bu durum beraberinde bazi

varolussal sorunlar1 da getirmustir.

Modern Diinyanin Yeni Peygamberleri: 19. yiizyilin sonlarinda bilim
adamlar1 neredeyse peygamber mertebesine ulasir. Artik onlara “hakikati

getirenler” gibi bakalir.

o Newton: Evrenin saat gibi isledigini gosterd.

e Darwin: Insanlik tarihini kékiinden sarstt.

e Einstein: Uzay-zaman biikerek neredeyse Tanrr'yla flort etti. Bu
figiirlerin etkisiyle insanlar artik bilime mang gésterir. “Bilim bir giin
her seyiaciklayacak” ciimlesi, neredeyse dini bir duaya doniisiir. Ama
ne olur¢

e Ahlak coziiliir.

e Anlam kaybolur.

e Insan makineye indirgenir. 1§te bu noktada pozitivizm, felsefenin en
temel sorusuna cevap veremez: "Bu bilgilerle ne yapacagiz¢ Bu

kadar bilgiyle nicin yasamaliy1z¢"
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Platon, Aristoteles ve “Degerin” Déniisti Bu dénemde antik filozoflar
mezarlarinda dénerdi herhalde. Platon soyle derd:: “Ben size ‘yilik ideast’
dedim. Sizse bana ‘gazlarin yogunlugu' anlatiyorsunuz!” Aristoteles ise
muhtemelen sorard: “iyi yasam ne oldu¢ Mutlulugun amaci vardi hani¢
Simdi yalnizca verimlilik mi 6nemlis” Onlara gére bilim, yasamin amacini
veremez. Sadece nasil sorusunu yanitlar, Ama insanlar anlam arayisi

icindedir. Ve bu anlamu yalnizca deneyle bulamazlar.

Elestiri ve Déntisim: Hikmetin Geri Déntisti

20. yiizyil ortalarinda pozitivizme y6nelik elestiriler baslamis ve bilginin
sadece bilimsel verilerle sinurli olmadig: fikri yeniden tartisiimaya

baslanmustir.

Neyse ki Elestiri Geldi: Frankfurt Okulu vs Pozitivizm 20. yiizyil
ortasinda, dzellikle Frankfurt Okulu pozitivizme karsi bayrak acar. Adorno,
Horkheimer, Marcuse gibi isimler sunu séyler: “Bilimsel akil, aracsal hale
geldr. Insanlar1 ozgiirlestirmeds, zincirledi.” Onlara gére modern akileilik:

o Insam yalnizlastirdu,

e Teknolojiyt amag haline getirdi.

o Ikeidar iliskilerini maskeliyor. Ve bu yiizden yeni bir bilgelik
anlayisina thtiyac var. Yani: Hikmet geri dénmek zorunda,
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Sonug: Olcemedigin Seyi Gémmek Zorunda Degilsin

Pozitivizm ve bilimeilik, bilimi yticeltmek isterken anlami gémdii. Oysa insan
yalnizca bilen degil, anlam arayan bir varliktir. Felsefe bunu unutmamall.
Hikmet, bir giin tekrar felsefenin merkezine dénecekse, bu anlam arayisim
cddiye almak zorundayiz. Ve belki, Aristoteles'in “1y1 yasam”1, Platon'un
“idea’s1, Ibn Sina’nin “hikmeti” yeniden parlayacak.
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Bilgelik Arayisi — Felsefenin Kiymetli Sonuclari

“Bilgelik, her sey1 bilmek degil, her seyle barismak olabilir.”
Felsefenin Baslangicina Déniis: Neden Sormustuk¢
Felsefe “bilgelik sevgisi” olarak baslad:.

o Sokrates “bildigini bilmeyen”lerle savastu.

e Platon magaradakileri uyandirmaya calist1.

e Aristoteles evreni kataloglamaya koyuldu. Amac bilgi degil,
yasamin anlamuni ¢dzmekti. Ve simdi soruyoruz: Felsefe bize
gercekten ne katti¥ Bu boliimde, bilgelik kavramimin felsefedeki
yerini, bilginin Stesindeki anlamim ve farkli felsefi geleneklerde
bilgelik arayisinin nasil tezahiir ettigini inceleyecegiz.

Bilgelik, Bilgiden Neden Farklidir¢

Bilgiye ulasmak modern c¢agda cok kolaylasmisken, bilgelik bilgiyi

yorumlama, degerlendirme ve yasama uygulama becerisini fade eder.
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Bilgelik ve Bilgi Arasindaki Fark: Bilmek kolay: Google’a sorarsin, alirsin.
ChatGPT'ye yazarsin, cevabi gelir. Ama bilgelik, su soruyla baslar: "Ne
yapmaliyim¢" Bilgelik:

e Bilgiyle yetinmez,
e Onu degerlendirir,
o Kalple tartar,

e Eyleme déniistiiriir.

Antik Yunan'da Bilgelik: Idea ve Denge

Antik Yunan felsefesi, bilgeligi ya idealarin bilgisiyle ya da pratik yasamda

dengey1 bulmakla iliskilendirmustir.
Platon’un Bilgelig;: ideaya Yolculuk Platon icin bilge insan:

o Golgeden gercege yiirtiyen kisidir.

e Duyulara degil, akla giivenendir.

o Adalets, 1y1yi, giizeli tantyandur. Bilgelik, sadece bir entelektiiel basar:
degil, bir ahlaki durustur. Gercege tutkulu olmaktir.

Aristoteles’in Bilgeligi: Ortada Olmak Aristoteles’in phAronesis dedigi sey:
Pratik bilgelik. Yani:

e Teoride harika olup pratikte cuvallamamak.

o Cesurla deli, cémertle miisrif, diiriistle patavatsiz arasinda denge

kurmak. Bilge kisi, denge ustasidur.
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Stoacilar: Evrene Eyvallah Demek Stoacilar der ki:

e Kontrol edemediklerini kabullen.

e Duygularini y6net.

e Dogayla uyum icinde yasa. Bilgelik burada siikGinettir. Kirilmayan,
ama esneyen bir agac gibi olmaktir. Epiktetos: “Basima gelen sey

degil, ona verdigim anlam 6nemlidir.”

Islam Filozoflarinda Bilgelik: Hikmetin Boyutlar:

Islam felsefesi, bilgeligi sadece akilla degil, ayni zamanda kalbin terbiyest ve
ilahi hakikatle iliskilendirerek hikmet kavramini merkeze almustir.

Islam Filozoflarinda Bilgelik: Hikmet Hikmet, bilgelik demektir. Ama
sadece zihin degil, kalp isidir.

o Farabi: Bilgelik, aklin olgunlasmasidr.

e IbnSina: Bilgelik, hem metafizik hem ahlik icerir.

o Gazali: Bilgelik, kalbin terbiye edilmesidir.

e Ibn Arabi: Bilgelik, kendi hakikatini bilmektir. Yani bilge kisi,

evreni degil kendini ¢ézen kisidir.

Modern Felsefede Bilgelik: Varolugsal Arayislar

Modern ve varoluscu filozoflar, bilgelik arayisina aci, anlamsizlik ve bireysel
irade gibi kavramlari dahil ederek daha cetin bir yolculuga isaret etmuslerdir.
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Nietzsche, Camus, Kierkegaard: Felsefenin Acili Bilgeligi Modern
filozoflar bilgelik arayisinda actya da yer verir.

o Nietzsche: Giic 1stencine sahip ol, anlami sen yarat.
e Camus: Anlam yoksa bile hayat yasanabilir.
e Kierkegaard: Inanc, manu@ asan bir cesarettir. Bu filozoflara gore

bilgelik: Kaybolmus bir diinyada yine de yiiriiyebilmektir.

Bilgeligin Géstergeleri ve Felsefenin Kiymetli Sonuclari

Gercek bilgelik, dissal gostergelerle degil, bireyin icsel durusu ve yasamla
kurdugu iliskiyle kendini belli eder. Felsefenin bize kattig1 en degerli sonuclar,
dogrudan ‘“cevaplar"dan ziyade, sorgulama ve anlama kapasitemizi

genisletmeketir.

Bilgeligin Gostergeleri: Ne Bilge Yapar¢ Bir insanin gercekten bilge olup

olmadigini nasil anlarsin¢ Cevap basit degil, ama birkac ipucu var:

e Bilge kist az konusur, ¢cok dinler.

e Yanilabilecegini kabul eder.

e Eylemlerinde tutarhdur.

e Anlami baskasinda degil, kendiicinde arar. Ve en 6nemlist: Bilge kist,
her sey1 ciddiye alir gibi yapar ama hicbir seyi trajediye cevirmez.

Felsefenin Kiymetli Sonuglar1 Peki bu yolculuk sonunda elimizde ne kalds¢

e Kafamiz daha mi karist? Evet.
e Ama bakisimiz genisledi mi¢ Kesinlikle.
e Kendimizi daha iy1 taniyor muyuz¢ Birazcik.
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e Daha mu bilgeyiz¢ Muhtemelen degil... ama artik bilgeligin yolunu
biliyoruz.

Yolun Sonuna Dogru...

Felsefe hicbir zaman “ise yarar” olmadi. Ama hep yaraya dokundu. Hayata
degilse bile, hayatin nedenlerine rehber oldu. Ve belki de bu, yeter de artar
bile.

Felsefenin bize "her seyi bilmek" yerine "her seyle barismak" gibi bir bilgelik
sunmast, modern diinyanin getirdigi bilgi kirliligi ve belirsizlik karsisinda ne

kadar énemli olabilir¢
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Son S6z - Bir Fincan Felsefe ile Vedalasma

“Filozofun son ctimlest, ilk sorusuna gert donmekeir.”

Bu Kadar Felsefe Ne i§e Yarar?

Evet evet, diiriist olahm: Bu kitabi bitirdiginizde hala faturalar siz
ddeyeceksiniz. Otobiis yine gec gelecek. Patronunuz hili anlamsiz ciimleler
kuracak. Ve muhtemelen hili “Ben kimim¢” sorusuna net bir cevabiniz
olmayacak. Ama artik fark var: Bu sagmaliklara daha giizel ciimlelerle
bakabileceksiniz. Bu son bélimde, felsefe yolculugumuzun bize
kazandirdiklarimi - 8zetleyecek, felsefenin giinliik hayatimizdaki yerini
vurgulayacak ve bu bitmeyen arayisa dair son tavsiyelerde bulunacagiz.

Felsefe: Hayata Katilan Limon Suyu

Felsefe, hayati ¢oziime kavusturmaz. Ama tadini belirler. Tipki bir corbanin

icine azicik limon stkmak gibi:

e Hayat hila sicak, bazen yakict...
e Ama artik o eksi tatla daha katlanilir. Ciinkii artik diisiiniiyorsunuz.
Diisiinen insan yalnizdir belki, ama asla siradan degildir.
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Antik Filozoflarin Gélgesinde Bir Veda

Felsefe tarthi boyunca bize rehberlik eden biiyiik isimlerin bakis acilariyla bu
yolculugu tamamliyoruz.

Platon’un Gélgesiyle Vedalasirken Magaradan ciktik mi¢ Kimbilir... Belki
hala golgelerle giiresiyoruz. Ama en azindan artik:

o Golgelerin adin1 koyabiliyoruz.

e Isigin hangi yonden geldigini tahmin edebiliyoruz.

e Ve bazen, elimizi duvara degil, kendi almmiza vurdugumuzu fark
ediyoruz. 1§te bu bile biiyiik bir kazanim.

Aristoteles Gibi Veda Edelim Aristoteles olsaydi belki séyle derd:: “Insan,
anlam arayan, kavramlarla sarhos olan, hikmet pesinde kosan, bazen
kendine bazen baskasina sinirlenen ama en nihayetinde hep biraz eksik
kalan bir varliktir.” Ve iste bu eksiklik, bizi hep ileri tasir. Tam olmamak,
diisiinmeye devam etmek demekeir.

Sokrates'in Son Bardak Zehri Sokrates son nefesinde séyle demusti:
“Asklepios’a bir horoz borgluyuz.” Yani iyilestik, sifa bulduk. Oliim bile bir
sifa olabilir. Biz de bu kitabin sonunda, felsefenin bizi iyilestirip
tyilestirmedigini diisiinelim. Belki cevabimiz evet olur. Belki de “heniiz degil

ama umut var’ deriz.
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Son Tavsiyeler — Felsefeye Devam Etmek Isteyenlere

Felsefe yolculugunuzun bu asamasinda, bu arayst siirdiirmek icin bazi pratik
tavsiyelerle yola cikabilirsiniz.

e Okuyun: Platon'dan baslayin, ama TikTok'tan da sasmayn. Bilgiye
ve farkli bakis acilarina acik olun.

e Sorun: Her seye “Neden¢” diye sorun. Merakinizi asla yitirmeyin.

e Dinleyin: Size karsi cikanlari daha ¢cok dinleyin. Farkli goriislere
kulak vermek, kendi diisiincelerinizi ssnamamzi saglar.

e Giiliin: Felsefe ciddidir, ama filozof surat asmak zorunda degildir.
Hayatin ironisini ve absiirtliigiinii kabul edin.

e Unutun: Her sey1 hatirlamak degil, gerektiginde birakmak da bir
erdemdir. Gereksiz bilgileri ve 6n yargilar1 zthninizden temizleyin.

Bu Kitap Neyi Amacladi¢

Amacimiz sizi filozof yapmakt1 demeyecegim. Ama belki sizi biraz:

o Merakls,

o Sabursiz,

e Alaya,

e Ve “birazck daha anlamli” yapabildiysek, bu kitabin hakkini verdik
demektir,

220



Felsefe Gerekli Bize

Son Ciimle: Baslangictir
Simdi kitap bitti. Ama diisiince devam ediyor. Soru hili havada: “Ben

kimim¢” Belki de cevabi baska bir kitapta, baska bir sokakta, baska bir
bakista bulacaksiniz. Ama bulacaksiniz. Ciinkii artik aramayu biliyorsunuz.
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* BIR SIMULASYON MU BU YOKSA¢ -
OYUNLAR, GOLGELER VE
GERCEKLIK UZERINE

Simdi diiriist olalim: Matrix'i izledigimizde hepimiz icten ice su soruyu
sorduk: “Ya gercekten bir simiilasyondaysaks” i§te bu soru, sandiginizdan
cok daha yasl. Oyle ki, Platon bu soruyu sormaya basladiginda Matrix'in
‘M’ harfi heniiz alfabenin kiyisindan bile gecmemisti. Bu béliimde,
“simiilasyon" fikrinin felsefe tarthindeki kékenlerini, farkl kiiltiirlerin bu
konuya yaklasimlarimi ve giintimiizdeki tartismalarla olan baglantisini

inceleyecegiz.

Antik Dénem ve Simiilasyonun Ilk zleri

Simiilasyon teorisi modern bir fikir gibi gériinse de, kdkleri antik felsefeye

kadar uzanur.

Platon’'un Magarast: ik Simiilasyon Teorisi¢ Evet, yanls duymadiniz.
Platon’un “Devlet” diyalogunda anlatti$1 magara alegorisi, tam anlamuyla
bir proto-simiilasyon teorisidir. Insanlar zincirlenmustir; sadece duvarda
golgeleri goriirler. Golgeler, gercekligin cakma versiyonudur. Disaridaki
diinyay: (gercekligi) bilen filozof, déniip bu ‘simiilasyonda’ yasayanlara
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gercegi anlatmak istediginde taslanur. Yani Platon, bir tiir Truman Show

yazmustir, ama sandalyesiyle.

Aristoteles ve Gergekligin Katmanlar: Aristoteles, Platon'un gélgelerinden
hoslanmaz. Ona gére form, maddenin icindedir ve biz bu diinyay: anlayarak
gerceklife ulasabiliriz. Ama yine de Aristoteles'in potansiyel ve aktiiel
ayrim, bir tiir ‘coklu olasiik evreni’ gibi okunabilir. Her potansiyel, bir
alternatif oyunun baslangicidir; gerceklesmemis ama miimkiin olan seylerin

tiyatrosudur.

Dogu Felsefesi: Yanilsama, Ritmi ve Anlik Tecriibe

Dogu felsefelers, Bati'dan farkli olarak, gercekligi daha akiskan, yanilsama ve

icsel deneyimle baglantili olarak ele almustir.

Hint Diistincesi: Simiilasyon mu¢ Maya’'dir o! Hint felsefesi, bu konuda
belki de en ciiretkir olandir. Advaita Vedanta'ya gore diinya Maya'dir—

yani yanulsama.

e Diinya gercektir, ama mutlak anlamda degil.

e Goriinen seyler, Brahman'in (mutlak gercekligin) yansimasidir.
Sankara der ki: “Tipka rityada gergek sandigin diinya gibi, bu hayat
da uyaninca ¢éziiliir.” Yani: Bu diinya bir simiilasyondur ama dujital
degil; ontolojik bir ritya. Oyunu anlamak icin ‘uyanmak’ gerekir.

Zen: Simiilasyonun Hi¢c Umrunda Degil Zen Budizmi, “gerceklik nedir¢”
sorusuna cevabu ters bir tokatla verir: “Bir cay i, gecer.” Zen ustalar icin
simiilasyon teorisi fazla kafa yorar. Gerceklik, her an tecriibe edilen seydir.
“Bu diinya sahte mui¢” diye sormak, tipki “Bu su sslatir mi¢” diye sormak
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gibidir. Zen sunu der: “Gergeklik diistincede degil, nefeste yasanir.,” Ama
bazi Zen koan'lar1 (paradoksal bilmeceler) tam da simiilasyoncu filozoflar:
terletir: “El crpmadan cikan ses nedir(” “Riiyanda kendini kelebek
gordiiysen, simdi kelebek mi riiya gériiyor¢” Bu, Cinli filozof Zhuangzi'nin
meshur kelebek metaforudur. Gerceklik, sabit degil akiskandir. Senin kim
oldugun da dahil.

Tao: Gergeklik Adlandirilamaz Taoizm’e gore Tao (yol), adlandirilamaz:
“Adlandirilabilen Tao, ebedi Tao degildir.” Yani, gercekligin &ziine
ulasmak, onu taumlamaya calistigin anda bozulur. Tao, hem oyun
motorudur hem de o oyunda fark edemedigin sessiz koddur. Taoist bakis

acistyla gerceklik:

o Tanimsizdur,

e Déniisiimseldir,

e Direnc gosterene kapanir. Dolayisiyla, simiilasyonda miyiz sorusuna
Tao s6yle yamut verir: “Gercek mi sahte mi diye bakacagma, akip

gitmey1 6gren.”

Islam Felsefesi: Kozmik Akillar ve Ritya Gerceklikleri

Islam filozoflari, evrenin yaratibsini, bilginin  kaynaklarini  ve riiya
deneyimlerini, modern simiilasyon teorilerine benzer sekilde katmanli bir

gerceklik anlayisiyla ele almuslardir.

Farabi'nin Akil Hiyerarsisi ve Kozmik Simiilasyon Gelelim Islam
felsefesine. Farabr'ye gore akillar hiyerarsisinde “faal akil”, tim varlig:
anlamlandiran bir 1sik gibidir. Maddi diinya ise bu akillarin izdiisiimiidiir.

Simiilasyon benzetmesine gelirsek: Eger Tanri, tiim varhigm mutlak
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yaraticistysa ve akillar da O'ndan tasan gerceklik yansimalariysa, evren de bu
anlamda bir “kozmos motoru” olabilir. Simiilasyon mu dediniz¢ Belki de
“teolojik motor”. Farabr'nin erdemli sehri, aklin rehberliginde yapilandirilmis
bir ideal oyun diinyasidir. Lider filozof, ayni zamanda en yiiksek seviyeli
oyuncudur. Kurallar ona gére yazilir.

Ibn Sina ve Riiyada Gergeklik Algisi ibn Sina’nin “ucan adam” deneysel
diistincesi, fiziksel veriler olmadan benligin farkinda olunabilecegini gosterir.
Bu, bugiinkii sanal gerceklik (VR) teorilerine géz kirpar. Dahasy, ibn Sina
riiyalarin epistemolojik degeri tizerine ciddi diisiiniir. Riiya ile gercek arasinda
kurdugu ayrim, bir tiir “riiya ic1 simiilasyonlar” fikrini icerir. Oyle ki, ritya
aracihgyla da hakikate ulasmak miimkiindiir. O halde hangisi simiilasyon,
hangisi asil diinya¢

Gazili: Simiilasyonun Kuskucu Babasi Gazili'yi taniyorsan, Matrix'in
Morpheus'u ile benzerliklerini hemen fark etmissindir. “Felsefecilerin
Tutarsizhig” adli eserinde Gazili, duyularin  giivenilmezligini, aklin
sturlarini ve Tanr'min mutlak miidahaleciligini vurgular. Hatta bir noktada
s6yle der (6zetle): “Uyandiginda uykuda oldugunu fark ediyorsun; ya simdi
de uykudaysan¢” Gazali, gercekligin yalnizca Allah'in stireklilik saglayan
iradesiyle ayaketa kaldigini syler. Yan, diinya bir anlik durdurulsa, her sey
buharlasir. Bu durum, tam da modern anlamdaki simiilasyon teorilerine goz

kirpar: Gergeklik bir isletim sistemidir, Tanr1 ise bas yazilimaidr.

Oyun Teoriler:: flaht Strateji Tablosu islam dustiniirler;, 6zellikle
kelamcilar ve tasavvufgula.r, insan iradest, kader ve 6zgiirlikk meselelerini bir
tiir “kozmik oyun teorisi” gibi ele alirlar. Cebriye ile Kaderiyye arasindaki
kadim tartiyma, tam anlamiyla “oyuncunun ne kadar secimi vardir¢”
sorusudur. Mevlana'nin Mesnev:'si ise bu konuyu dans eden dervislerin
oyunu gibi isler.
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Sonu¢: Hangisi Gergek¢ Kim Oyunda¢

Modern diisiiniirler (Descartes, Baudrillard, Nick Bostrom) simiilasyon
teorisini bilimsel ya da kiiltiirel bir problematik olarak tartisir. Ancak felsefe
tarthinde bu konular, ¢cok daha genis metafizik sorularla baglantilidur.
“Gerceklik nedir¢”, “Bilgi miimkiin miidiir¢”, “Biz kimiz¢”... Ve evet, tiim bu

sorular, birer oyun karti olabilir.

Bu kitapta isledigimiz tiim ana hatlar — Platon'un idea’lars, Aristoteles'in
form/madde ayrimi, Ibn Sina'min akil sistemi, Farabi'nin kozmolojisi,
Gazilinin kuskuculugu — bugiiniin VR basliklar;, oyun motorlar1 ve

metaevrenleri kadar canhi ve gecerli.

Son Not: Eger hild “Acaba simiilasyonda miy1z¢” diye diisiiniiyorsan... Eh,
bu diisiincenin kendisi bile isin bir parcasi olabilir. Ama ne gam! Oyunu fark

etmek, bazen oyunu kazanmanun ilk adimudr.
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1993.

o Brennan, Tad. The Sroic Life: Emotions, Duties, and Fate. Oxford
University Press, 2005,

o Hadot, Pierre. Marcus Aurelius ve ];csel Hayar. Ceviren: Hiilya
Tufan, Alfa Yayinlari, 2020.

e Hadot, Pierre. Felsefe Bir Yasam Bicimi' Olarak. Ceviren: M.
Kavak, Ayrint1 Yayinlari, 2018.

e Long, A. A, Sroic Studies. University of California Press, 1996.

e Long, A. A, and D. N, Sedley. The Hellenistic Philosophers.
Cambridge University Press, 1987.

e Sellars, John, Storcism. University of California Press, 2006.

e Sorabji, Richard. Emotion and Peace of Mimd: From Stoic
Agitation to Christian Temptation. Oxford University Press, 2000.
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Warren, James. Facing Death: Epicurus and His Critics. Oxford
University Press, 2004.

Inwood, Brad, ed. The Cambridge Companion to the Storcs.
Cambridge University Press, 2003.

Nussbaum, Martha C. The Therapy of Desire: Theory and
Practice in Hellenustic Ethics. Princeton University Press, 1994.

Ek Temalar (Uygulamali Felsefe, Etik, Psikoloji)

Irvine, William B. Bur Stoaci'min Giinliigii: Stoacilik ve Modern
Yasam. Ceviren: Giil Cagali Giiven, Optimist Yayinlari, 2019.
Pigliucci, Massimo. Sroact Olmak: Giinliik Yasam icn Antik
Felsefe. Ceviren: Berna Kilincer, Tellekt Yayinlari, 2021.
Robertson, Donald. Stoacilikla Daha ]')/1' Yasamak: Marcus
Aurelusun  Rehberliginde. Ceviren: Yasemin Yener, inkllﬁp
Kitabevi, 2022.

3. Islam Felsefesi ve Tasavvuf

Klasik Metinler — Felsefi Diisiince

Farabi, Erdemls Sehur. Ceviren: Nihat Keklik, MEB Yayinlari,
1990.

Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi. Ceviren: Mahmut Kaya, Litera
Yayinalik, 2003,

Farabi, Felsefe ile Din Amsmdzkz'fb;skb' Ceviren: Mahmut Kaya,
Litera Yaymcilik, 2004.

Farabt, [limlerin Sa yumy. Ceviren: Mahmut Kaya, Litera Yayincilik,
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ibn Sina. ];varet]er ve Tembihler. Ceviren: Ekrem Demirli, Litera
Yayinalik, 2013.
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o Ibn Sina. Metafizik (Kitibu's-Sit3 dan Secmeler). Ceviren: Ahmet
Arslan, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002.

o Ibn Sini. Ha y bin Yakzan (Epistemolojik Roman). Ceviren:
Hiiseyin Atay, MEB Yayinlari, 1983.

e Ibn Sini. Psikoloji. Ceviren: Ahmet Arslan, Litera Yayinclik, 2011.

o Gazili. Felsefecilern Tutarsizligr (Tehifiicii’l-Felisife). Ceviren:
Hiiseyin Atay, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004.

o Gazili, E/l-Munkiz mmne'd-Dalil Ceviren: Ethem Cebecioglu,
Insan Yayinlari, 2005.

o Gazill. [hyi'u Ulims'd-Din. Ceviren: Mehmet Erdogan (secmeler),
Huzur Yaymnevi, 2010.

o Gazili. Nefsin Terbiyest. Ceviren: Ahmet Ozel, Insan Yayinlari,
2012.

e 1Ibn Riisd, Tehifiicii't- Tehifiic. Ceviren: Mahmut Kaya, Litera
Yayinalik, 2004.

o 1Ibn Risd. Felseferun Savunusu (El-Kesf an Menihici'l-Eddl).
Ceviren: Ahmet Arslan, Kabala Yayinevi, 2002.
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Yayinalik, 2005,
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o Ibn Arabt, Fiisdsul-Hikem. Ceviren: Ekrem Demirli, Litera
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o Ibn Arabi. Fiitdhst-1 Mekkiyye: Secmeler. Ceviren: Ekrem Demirli,
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o Ibn Arabi, El-Ishih: Hayal ve Hakikar Arasinda. Ceviren: Ekrem
Demurls, Litera Yayncilik, 2012.

o Ibn Arabi. Tewilaril-Kurin (Kurdn Tefsirr). Ceviren: Ekrem
Demirli, Insan Yayinlari, 2021.
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e Mevlini Celileddin ROmi. Mesnevii Ceviren: Abdiilbaki
Golpmarls, Tiirkiye I§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017.

o Mevlini. Fihi M3 Fih. Ceviren: M. Serif Aydin, Insan Yayinlari,
2010,

o Mevlini, Divin-1 Kebir'den Secmeler. Ceviren: A. Golpmarl,
MEB Yayinlari, 1998.

e Yunus Emre, Dwan ve Risaletiin-Nushiyye. Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu, 2013.

o Haa Bektas Veli. Makalar. Ceviren: Esin Kahya, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2007.

e Hallic1 Manstr, 7avisin. Ceviren: Hasan Kamuil Yilmaz, Insan
Yayinlari, 2014.

o Sems-i Tebrizi. Makalar. Ceviren: Mehmet Demirtas, Dogan
Kitap, 2006.

Akademik ve Yorumlayici Kaynaklar

e Arslan, Ahmet. Islam Felsefesi Tarthi I-11, BilgeSu Yayinlari, 2015,

e Bayraktar, Mehmet. Islam Felsefes: Tarthi Ankara Okulu
Yayinlari, 2011.

e Demirli, Ekrem. Tasavvufun Anlami: Varlk, Bilg, Insan. Kapi
Yayinlari, 2020.

e Demirli, Ekrem, Varlik ve Mertebeler: Ibn Arabi’de Ontoloyi. Kapi
Yayinlari, 2012.

e Kalin, Ibrahim. Isiam Diisiincesinde Varlik ve Anlam. Insan
Yayinlari, 2007.

o Fakhry, Majid. A History of Islamic Philosophy. Columbia
University Press, 2004.

e Corbin, Henry. Islam Felsefesinde Goriinen ve Goriinmeyen.
Ceviren: Turan Kog, Insan Yayinlari, 2008.
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e Nasr, Seyyed Hossein. Islam'da Bilgr've Kutsallik. Ceviren: H. K.
Yilmaz, Insan Yayinlari, 2005.

o Gutas, Dimitri, Avicenna and the Anstotelian Tradition:
Introduction to Readmng Avicenna's Philosophical Works. Brill,
2001,

e Ozervarh, M. Sait. /bn Riisd ve Islam Diisiincesinde Aklin
Elesturust. Insan Yayinlari, 2009.

o Tiiresay, Halil Ibrahim. Isiam Diisiincesinde Epistemoloyr’ ve
Onroloyr. Kitabevi Yayinlari, 2014.

4. Dogu Felsefesi: Cin, Hint ve Zen Gelenekleri

Klasik Cin Felsefesi

e Laozi, Tao Te Ching. Ceviren: Kimuran Sipal, Kabalca Yayinevi,
2010,

o Confucius (Konfiicyiis), Analectler (Lun Yu). Ceviren: Ahmet
Arslan, Dogu-Bat1 Yayinlari, 2014.

e Zhuangzi, Zhuangzimmn Kitabr Ceviren: Ergun Candan,
Hermetik Yayinlari, 2016.

o Mozi. Moz'nn Secme Metmnlerr. Ceviren: Cemil Akdogan, Insan
Yayinlari, 2021.

o Xunzi. Insan Dogast ve Egitim Uzerine. Ceviren: Moustafa Kacalin,
Biiyiiyenay Yayinlari, 2017.

o Fung, Yu-lan, Cin Felsefesi' Tarthr. Ceviren: Cemil Demirkanli,
Dogu-Bat1 Yayinlari, 2020.

e Cheng, Chung-Ying. New Dimensions of Confucian and Neo-
Confucian Philosophy. SUNY Press, 1991.

e Ames, Roger T., and Henry Rosemont Jr. The Analects of
Confucius: A Philosophical Translation. Ballantine Books, 1998.
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Hint Felsefes:

e Bhagavad Gita, Ceviren: Dogan Ozlem, Pinhan Yayinlari, 2015,

e Patanjali. Yoga Sutralars. Ceviren: Cem Sen, Butik Yayinlari, 2019,

o Upanishadlar, Upanssadlar: Gizemls Ogrea,' Ceviren: A. Aydin,
Kakniis Yayinlari, 2002.

o Nagarjuna, Orra Yol Ogretisi (Mulamadhyamakakarika). Ceviren:
Mehmet S. Aydin, Dogu Yayinlari, 2020.

o Shankara, Brahma Sutra Bhisya. Translated and edited by Swami
Gambhirananda, Advaita Ashrama, 2000.

e Panikkar, Raimon. The Vedic Experience: Mantramaryari. Motilal
Banarsidass, 1994.

e Radhakrishnan, Sarvepalli, /ndian Philosophy, Vol. 1-2. Oxford
University Press, 1999.

e Chatterjee, Satischandra, and Dhirendramohan Datta. An
Introduction to Indian Philosophy. University of Calcutta, 1984.

e Mobohanty, J. N. Classical Indian Philosophy. Rowman &
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e Dasgupta, Surendranath, A Histcory of Indian Philosophy (5 vols).
Motilal Banarsidass, 1922-1955.

Zen ve Budist Felsefe

e D.T. Suzuki. Zen Budizmi Ceviren: Turhan Ilgaz, Say Yayinlari,
2005.

o Shunryu Suzuki. Zen Zihni, Yeni Baslayan Zihni Ceviren:
Zeynep OZatalay, Dharma Yayinlari, 2004.

e Thich Nhat Hanh. Ofke: Bir Artesi’ Séndiirmek. Ceviren: Selim
Yenicert, Omega Yayinlari, 2005,

e Alan Watts, Zen Yolu. Ceviren: Vedat Giinyol, Remzi Kitabevi,
2004.
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e Masao Abe. Zen and Western Thought. University of Hawaii
Press, 1985.

o Keii Nishitani, Religion and Nothingness. Translated by Jan Van
Bragt, Unuversity of California Press, 1982.

e Dogen. Shobogenzo'dan Secmeler. Ceviren: Shohaku Okumura,
Dharma Yayinlari, 2012.

e Rahula, Walpola. Whar the Buddha Taught. Grove Press, 1974.
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Wisdom Publications, 2003.

o Batchelor, Stephen. Buddhism Without Beliefs. Riverhead Books,

1997

5. Modern Felsefe — Avrupa Gelenegi

e Aquinas, Thomas. Secme Teolojtk Yazilar. Ceviren: Siileyman
Uludag, Dergih Yayinlari, 2007.

e Bacon, Francis. Yens Organon. Ceviren: M. Arslan, Say Yayinlari,
2011,

o Berkeley, George. Bir Insan Bilgr' Kuramina Girss. Ceviren: Murat
Bag, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004.

e Descartes, René., Yonrem Uzerine Konusma. Ceviren: Suat
Dayang, Say Yaymlarl, 1999.

e Descartes, René, Meditasyonlar. Ceviren: F. Giiney, Litera
Yayinalik, 2010,
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Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 7immn Fenomenolojist. Ceviren:
Aziz Yardimly, idea Yayinevi, 2001.

Hume, David. /nsanin Anlama Yetsi: Uzerine Bir Sorusturma.
Ceviren: Vedat Giinyol, Remzi Kitabevi, 2002.

Kant, Immanuel, Saf Aklin Elestirisi. Ceviren: Mustafa Tiizel, Say
Yayinlari, 2006.

Kant, Immanuel. Prark Akln Elestirssr. Ceviren: Siileyman
Dogan, Say Yayinlari, 2011.

Kant, Immanuel. Ahlak Mertafizigimnin Temellendiriimes:. Ceviren:
Ismail Kusat, Tiirkiye I§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2002.
Kierkegaard, Seren. Ya/Ya da. Ceviren: Mehmet Kiiciik, Hece
Yayinlari, 2007.

Kierkegaard, Seren, Korku ve Titreme. Ceviren: Ismail Tunals, Say
Yayinlari, 2009.

Leibniz, Gottfried Wilhelm. Monadoloj. Ceviren: Ugur Yildiran,
Say Yayinlari, 2003.

Locke, John. Insamn Anlama Yetisi Uzerine Deneme (Secmeler).
Ceviren: Vedat Giinyol, Remzi Kitabevi, 2004.

Machiavelli, Niccolo. Prens. Ceviren: Zeynep Avci, Can Yayinlari,
2007.

Marx, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisme Katks. Ceviren: Sevan
Nisanyan, Sol Yayinlari, 1995.

Marx, Karl, Das Kapital (Kapital). Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol
Yayinlari, 1990 (3 cilt).

Nietzsche, Friedrich. Béyle Buyurdu Zerdiist. Ceviren: Ahmet
Cemal, Say Yayinlari, 2000.

Nietzsche, Friedrich. Ahlakin Soykiitiigii Uzerine. Ceviren: Ahmet
Cemal, Say Yayinlari, 2006.

Nietzsche, Friedrich, Insanca, Pek Insanca. Ceviren: Mustafa
Tiizel, Say Yayinlari, 2003.
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e Rousseau, Jean-Jacques. Toplum Sézlesmest. Ceviren: Sabahattin
Eyiiboglu, Tiirkiye I§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014.

e Rousseau, Jean-Jacques. Emule ya da Egium Uzerine. Ceviren:
Hiiseyin Cahit Yalcin, I§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2012.

e Spinoza, Baruch. Etika. Ceviren: Kaan H. Okten, Say Yayinlari,
2010,

e Voltaire, Felsefe Sozliigii. Ceviren: Cemal Siireya, Say Yayinlari,

1998.
6. Simiilasyon, Gergeklik ve Cagdas Teoriler

e Baudrillard, Jean, Sumiilakrlar ve Sumiilasyon. Ceviren: Oguz
Adanir, Dogu-Bat1 Yayinlari, 2003.

o Berkeley, George. Bir Insan Bilgr' Kuramina Girss, Ceviren: Murat
Bag, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004.

e Bostrom, Nick, “Are You Living in a Computer Simulation?”
Philosophical Quarterly, vol. 53, no. 211, 2003, pp. 243—255.

e Bostrom, Nick. Supermtelligence: Paths, Dangers, Strategies.
Oxford Unuversity Press, 2014.

e Chalmers, David, “The Matrix as Metaphysics.” Philosophy and
The Matrix, edited by Christopher Grau, Oxford University Press,
2005.

o Chalmers, David., The Character of Consciousness. Oxford
University Press, 2010.

o Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Ceviren:
Teo Griinberg, Metis Yayinlari, 1990.

o Deleuze, Gilles, Fark ve Tekrar. Ceviren: Hakan Yiicefer, Norgunk
Yayincilik, 2006.

e Harari, Yuval Noah, Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Taribr.
Ceviren: Poyzan Nur Atici, Kolekeif Kitap, 2017.
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7. Genel Felsefe Tarihi ve Rehber Eserler

o Arslan, Ahmet, Felsefe Tarihy, Vols. I-I'V, Bilim ve Sanat Yayinlari,
2015.

o Cotuksdken, Betiil. Felsefe Terimlers Sézliigii. Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008.

o  Gokberk, Macit, Felsefe Tarthi Remzi Kitabevi, 2000.

o Hangcerlioglu, Orhan. Felsefe Sozliigii. Remzi Kitabevi, 1980.

o Magee, Bryan. Felsefenin Oykt‘isﬁ, Ceviren: A. Suat Onal, Tiirkiye
i§ Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 2015,

o Russell, Bertrand. Ban Felsefesi Tarthr. Ceviren: Ahmet Fethi, Alfa
Yayinlari, 2014.

o Kenny, Anthony, Banu Felsefesinin Yens Tarthi (4 cilt). Ceviren:
Ahmet Arslan, Say Yayinlari, 2012-2016.

e Warburton, Nigel. Felsefenin Kisa Tarithi, Ceviren: Biilent O.
Dogan, Domingo Yayinevi, 2013.

TESEKKUR

Bu calisma metinleri ChatGPT (https://chat.openai.com/) ile derlenmis, Reedsy
(hteps:/ /reedsy.com/) ile gézden gecirilmis, Gemini (https://gemini.google.com/) ile
diizenlemes: yapilarak olusturulmus, dijital yayin béliim tkonlart Adobe Firefly
(hteps: / / firefly.adobe.com / ), podcast seslendirmelert NotebookLM
(hteps:/ /notebooklm.google.com/) ile iiretilmistir,

Kitap kapag icin Barks Ajans ve Onder Sézen'e tesekkiir ederiz.
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