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Bilim, Akıl ve Tanrının Emekliliği: Aydınlanma
 

 

 

İlk bakışta Aydınlanma, tarihsel bir “tanrı emekliliği” töreni gibi okunur: 
artık herkes akla, deneye, ölçülebilene bakacak; ilahi hiyerarşilerin yerini doğa 
yasaları ve insan hakları alacaktır. Ama bu, şık bir öyküden çok daha 
karmaşık bir süreçti. Aydınlanma, bilimsel devrimle başlayan, felsefi 
şüphecilik ve entelektüel kurumlaşmayla beslenen; kahvehanede, salonda ve 
ansiklopedinin sayfalarında yürütülen bir entelektüel savaşın ürünüdür. Bu 
bölümde, Tanrı'yı tahtından indirmeye çalışan filozofları ve modern bilimin 
inanca açtığı yeni cepheyi ele alacağız. Bol atıf, örnek, tartışma ve hafif iğne 
barındırır — çünkü tarihin büyük hamleleri çoğu zaman hem ciddi hem de 
trajikomiktir. 

Ön Sahne: Bilimsel Devrim — Neden Her Şey Farklı Oldu? 

Aydınlanma’nın motoru, büyük oranda 16.–17. yüzyıllarda ortaya çıkan 
Bilimsel Devrim'dir. Copernicus'un heliosentrik fikri, Kepler'in gezegen 
hareketlerine dair matematiksel yasaları, Galileo'nun gözlemsel teleskop 
çalışmaları ve Newton'un hareket ve yerçekimi yasaları, doğayı “tahmin 
edilebilir, ölçülebilir, formüle edilebilir” bir makineye dönüştürdü. Bu 
dönüşümün ciddi bir siyasi-kültürel sonucu şuydu: doğa olaylarına ilişkin 
açıklamalar artık mitolojik-muhataplı değil, ampirik ve matematiksel temelli 

Tanrıyı tahtından indirmeye çalışan filozoflar 
ve modern bilimin inanca açtığı yeni cephe. 
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olacaktı; yani doğa olayları “Tanrı tarafından yapılıyor” cümlesi yerine “şu 
yasa işlemekte” cümlesi geçti. Bu temel değişim, modern bilimin mekaniğini 
anlamamız için kritik. Galileo'nun çalışmaları ve uğradığı süreç, bu 
yüzleşmenin sembolüdür: gözlem ve deneyin gücü ile kurumsal dinin 
dünyaya bakışı arasındaki gerilim. 

Metot ve Şüphe: Descartes’tan Hume’a — Akılcılığın ve 
Ampirizmin Düeti 

Bilimsel bulguların yayılmasını destekleyen felsefi altyapı da şarttı. René 
Descartes’ın yöntemi (metodik şüphe, cogito) “tam bir yeniden başla” 
mesajı verdi: bilgiyi sağlam temele oturt, her şeyi sorgula. Öte yandan John 
Locke'un ampirik yaklaşımı, bilginin duyu yoluyla sınanması gerektiğini 
savundu. David Hume ise nedensellik ve mucizeler hakkında sert 
şüpheleriyle, dinî mucizelerin epistemik dayanaklarını sarsıcı bir şekilde hedef 
aldı. Bu filozofların ortak etkisi, otoriteye dayalı bilgiye karşı “şüphe/kanıt” 
ikilisini yerleştirmek oldu. Bu düşünsel dönüşüm, Aydınlanma şairlerinin ve 
filozoflarının “kendi aklını kullan” çağrısının entelektüel zeminidir. 

Deizm, “Doğal Din” ve İlahi Eleştirinin Nüansları 

Aydınlanma entelektüelleri birdenbire tek tip bir “antireligionist” değildi. Bir 
büyük akım olan Deizm, doğanın düzenini yaratan akıllı bir ilk neden kabul 
edilirken, vahiy, mucize ve kilise aracılığıyla iletilen dogmaları şüpheyle 
karşıladı. Deistler Tanrı’yı “evreni kurup geri çekilmiş saatçi” olarak 
düşünüyordu — kutsal metinlerin ayrıntılarına değil, akılsal dini mantığa 
yatırım yaptılar. Diderot, Voltaire gibi düşünürlerin bir bölümü Deist 
çizgideydi veya Deizm ile ateizm arasında gidip geliyordu. Bu hareket, 
inancın “ya hep ya hiç” değil, bir yelpaze olduğunu gösterdi. 
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Salonlar, Kahvehaneler, Akademiler: Aydınlanmanın 
Kurumları 

Aydınlanma bir fikir festivaliydi — ama fikirler salonlarda, kahvehanelerde, 
üniversitelerde ve özellikle Encyclopédie gibi ansiklopedik girişimlerde 
dolaştı. Ansiklopedistler bilginin derlenmesi, yayılması ve eleştirel kullanımı 
için altyapı sağladılar; Diderot’nun liderliğindeki Encyclopédie, geleneksel 
otoriteleri birer birer sorguya çekti. Aynı dönemde Royal Society (İngiltere) 
gibi kuruluşlar da deneysel bilimi kurumsallaştırıp bilimin kamuya mal 
olmasını kolaylaştırdı. Böylece Aydınlanma, hem entelektüel hem de 
kurumsal bir dönüşümdü. 

Aydınlanmacı Siyasetin Doğuşu: Haklar, Sözleşme ve Laik 
İktidar 

Aydınlanma felsefesi doğrudan siyasete de yansıdı. Sosyal sözleşme 
düşüncesi (Hobbes, Locke, Rousseau) “meşruiyet nereden gelir?” sorusuna 
yeni yanıtlar sundu: tanrısal atıf yerine rasyonel sözleşme. Bu fikirler, 
Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi ve Fransız Devrimi gibi siyasal 
kırılmalarda görüldü — “kutsal krallık”ların yerini hak temelli rejimler ve laik 
yasalar almaya başladı. Bu süreç, dinin kamusal alandaki tek belirleyici olma 
halini sarstı. 

“Tanrının Emekliliği” Miti: Gerçek mi, Abartı mı? 

Popüler anlatıda Aydınlanma “Tanrı’yı tahtından indirdi” derken, 
sosyologlar ve tarihçiler bu iddiayı düzeltir: süreç zamana yayılmış ve yerel 
farklılıklar güçlü olmuştur. Sekülerleşme, bir düğmeye basıp gerçekleşen bir 
olay değil; dinî inancın, pratiğin ve kurumun birer dönüşümüdür. Modern 
düşünür Charles Taylor’ın da vurguladığı gibi, seküler çağ “Tanrı yok” alanı 
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değil; daha ziyade inançla inançsızlığın bir arada rekabet ettiği yeni imkanlar 
alanıdır — insanların artık “inançsız kalmayı” da düşünüp tercih edebildiği 
bir epistemik ortamdan söz ederiz. Bu nüans, Aydınlanma’nın “tam 
emeklilik” iddiasını yumuşatır. 

Galileo’dan Darwin’e: Bilim–Din Çatışmasının Sınırları 

Galileo’nun vakası sıkça Aydınlanma karşısındaki dinin sert yüzü olarak 
kullanılır; gerçek daha karmaşıktır: Galileo hem bilimsel yeniliklerin hem de 
dönemin politik ve kişisel gerilimlerinin kurbanı oldu. Yine de Galileo olayı, 
bilimin öne çıkışının sembolü hâline geldi ve kilise ile bilim arasında uzun bir 
tartışmanın simgesi oldu. 19. yüzyılda Darwin’in evrim teorisi başka bir 
dalgayı tetikledi; “doğal seçilim” fikri, yaratılışın metinsel okunmasına 
meydan okudu ve bir kez daha inanç–bilim ilişkisinde yeni dengeler arandı. 
Bu örnekler, çatışmanın süreğen değil, bağlama göre değişen bir ilişki 
olduğunu gösterir. 

Aydınlanmanın Etik ve İnsan Hakları Mirası — İyi ve Çirkin 
Yüzler 

Aydınlanma insan onurunu, özgürlüğü ve hukuki eşitliği savunan fikirler 
sundu; bu da evrensel hak söylemlerinin doğmasına katkı verdi. Ancak aynı 
entelektüel çerçeve, bazen ırkçı “hiyerarşi” ve sömürgeci akıl yürütmelerin 
arka planını da sağladı: bazı Aydınlanmacılar insan grupları arasında 
hiyerarşi kuracak teoriler geliştirdi; bunlar sömürgecilik ve bilimsel ırkçılığın 
entelektüel zemininde kullanıldı. Yani Aydınlanma hem özgürleştirici hem 
de baskılayıcı araçlara malzeme verdi — bu ikilik, çağın karmaşık mirasını 
anlamamızda kilit. 
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Aydınlanma Sonrası: Modernite, Rasyonalizasyon ve Dinin 
Dönüşümü 

Modernleşmenin (rasyonalizasyon, bürokratizasyon, bilimsellaşma) bir 
sonucu olarak din kurumsal olarak bazı alanlarda geriledi; siyasette, eğitimde, 
ekonomi yönetiminde dinin egemen söylemi yerini laik veya rasyonel 
yapılara bıraktı. Fakat dinin tamamen ortadan kalkmadığını, yalnızca farklı 
formlara büründüğünü görüyoruz: dinsel pratikler tekrar şekillendi; yeni dini 
akımlar, milliyetçi-mitolojik din yorumları, hatta bilimi neredeyse kutsayan 
“dataizm” veya “bilimsel dogmatizm” gibi yeni inanç biçimleri ortaya çıktı. 
Sekülerleşme bir dönüşüm, değil total bir silme eylemidir. Encyclopedia 
Britannica+1 

Aydınlanmanın Bugünkü Yankıları: Kutsalın Yeni Halleri 

Bugün “Tanrının emekliliği” üzerine tartışırken iki eğilime dikkat etmek 
gerekir: birincisi, bazı çevrelerde Aydınlanma sonrası rasyonel-materyalist 
merkezciliğin bilim dışı ideolojilere evrilmesi (yeni bir dogmatizm ihtimali); 
ikincisi, Aydınlanma mirasını savunanların —insan hakları, hukukun 
üstünlüğü, düşünce özgürlüğü— modern demokratik kurumların 
vazgeçilmezi olduğunu hatırlatmaları. Bu ikisi bir arada duruyor. 
Aydınlanma, hem eleştirinin ruhunu verdi hem de eleştirinin kendisinin 
eleştirilebileceğini öğretti — dolayısıyla açık bir son yoktur; süreç devam 
ediyor. 

Tanrı Gerçekten Emekli Mi Oldu? 

Cevap: kısmen — ama asıl olan şu: Aydınlanma Tanrı fikrini bir metinsel ve 
entelektüel otorite olmaktan çıkardı; doğa olaylarını, toplumsal düzeni ve 
insan haklarını açıklamak için yeni araçlar sundu. “Emeklilik” mecazı hoş 
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ama yetersiz: inançın kamusal rolü değişti, küçülmedi mi sorusuna yanıt 
coğrafyaya, zamana ve siyasete göre değişir. Aydınlanma, tanrıyı değil, 
mutabakatı ve eleştirel yöntemi yükseltti — ve bu yükseliş hâlâ bize sonucu 
konusunda konuşma malzemesi veriyor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




