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Giris: Insanin Degisen Diinyas1 ve Ileti;im Sorunu

Kitabin giris béliimii, msanin dis diinyay: algillama ve iletisim kurma biciminin tarihsel
evrimini Antik Yunan'dan sanayi kapitalizmine uzanan genis bir eksende ele almaktadur.
Unsal Oskay, insamn kendine ve diinyasmna bakisindaki degisimi Homeros'un []yadz ve
Odysseia destanlan iizerinden okuyarak baslatir. []y.zda'da kader: Olympos'taki tanrilara
bagli, eylemlerini biitiiniiyle geleneksel kiiltiiriiniin (tiimliiklii gelenegin) kutsallarma gore
diizenleyen bir insan profili varken; Odyssera'da yurduna dénmeye calisan Odysseus'un
giderek bireysellestigi, "insan sesli bir biiyiicii" olan Kirke'ye ve oliiler iilkesindeki bilici
Teiresias'a danisarak "laik" bir diinyaya yoneldigi gériiliir. David Riesman'in yorumlariyla
desteklenen bu analizde, destanlarn, tiimliiklii gelenekten koparak dis diinyaya acilmann ve
yeni kiiltiirlerle tamsmamn bir "ideolojik hazirhg" oldugu vurgulanir. Bu durum, Bau
uygarhginn ticari genusleme (6rnegin Misir'da koloniler kurma) ve sanay: devrimi gibi ileride
atacagr adimlarin bir habercisidir.

Tarthsel siirecte iletisim ve ulasim teknolojilerindeki hiz inamlmaz boyutlara ulasmustir.
Perikles zamaninda giinde 140 kilometreye cikan deniz hizi, 16. yiizyilda rekor sayilabilecek
200 kilometrelere ulassa da,, cografi mesafelerin asil yenilmesi 19. yiizyildaki buhar makineleri
ve telgraf ile gerceklesmistir, Mesafenin yemilmest, Marx'in Grundrisséde belirttigi gibt
metalarin - dolagimuni  hizlandirarak  sanayi sermayesinin - déniisiimiinii  artirmus  ve
kapitalistleri teknolojik bilimin asil sahibi konumuna getirmustir.

Ancak sanayi kapitalizmine gecs, iletisim acisindan msanlii bambaska bir acmazla karst
karsiya birakmustir: Atomlastirilmus, kalabaliklar icinde yalnizlasmus modern insamn,
calisma  (islikk) disindaki  serbest zamanlarinda  kendi  bireyligini  bulabilmesi
olanaksizlasmustir. Giinther Anders'in elestirileri {izerinden modern insamun durumu carpict
bir bicimde &zetlenir. Anders'e gore, giiniimiiz kitle insani, eskiden oldugu gibi fiziksel kitleler
halinde meydanlarda degil, her bireyin kendi evinin uzletinde, televizyon ekramindan
sunulanlar titketerek (dagilgmlastirilmus/dispersed kitle olarak) iiretilmektedir. Insan artik
gercek diinyay: yasamamakea, televizyonun sundugu "tkame (hayalet) diinyanin" titketicisi
olan "penceresiz bir monad'a" déniismektedir. Aile ortami (shared privacy) bile televizyon
tarafindan parcalanmus, ev i1 iletisim yerini pasif dinleyicilige birakmustir. Insanlar, uzak



yolculuklara ciktiklarinda bile yeni deneyimler aramak yerine, her seyin énceden planlandig
ve standardize edidigi sahte "tatl cennetlerinde” kendi dar diinyalarindan
cikamamaktadirlar.

Bu karamsar tabloya karsihk Henry Rabassiere gibi yazarlarin goriislerme de yer verilir.
Rabassiere, sorunun teknolojinin (televizyonun) kendisinde degil, bu teknolojiyr kendi
tekellerinde bulunduran ticari ve siyasal cikar cevrelerinde oldugunu savunur. O, aydinlarin
kitle kiiltiiriine yonelik "snobca" elestirilerini "sézde-kéktencilik (pseudo-radicalism)” ve
tkiyiizliiliik olarak nitelendirerek, teknolojnin ashnda insamn  ufkunun  simirlarin
daraltmadiginy, tam tersine genisletme potansiyeli tasidigini iddia eder.

Bu ikilem baglamuinda, kitle toplumu elestirilerine tarthsel bir derinhik katmak amaciyla
Alexis de Tocqueville ve Thorstein Veblen'in saptamalarma bagvurulur. Tocqueville,
Amerika'daki yeni toplumda esitligin insanlar birbirine baglayan hicbir bag olmaksizin yan
yana koydugunu ve ydnetimin (sistemin) kitleleri dammu bir cocukluk halinde, uysal
hayvanlardan ibaret bir siirii olarak tutmay: amacladigim belirtir. Veblen ise Aylak Suuf
Kuraminda, geleneksel baglarn  koptugu kentsel hayatta insanlarm (birbirlerini
tarumadiklart icin) kimlik ve statii edinmek adina, iist siuflarin titketim ve gésterisli yasam
kaliplarina 6ykiindiiklerini anlatir. Ancak Oskay'a gére Veblen'in eksikligi, toplumsal
iliskiler;,  sosyo-ekonomik  sistemden  soyutlayarak  yalmzca  bireyler  arast
psikolojik /g6zlemsel etkilesimlere ve tiiketim davramuslarina indirgemesidir.

Béliimiin sonunda, kitabin iizerine insa edilecegi temel tezler bes ana maddede toplanur:

1. Kitleiletisimi yalmzca teknolojik araclarla degil, tiim toplumsal iletisim stirecleriyle
ve pazar iliskileriyle biittinlesik olarak ele alinmalidur,

2. Kitle ietisiminin giintimiizdeki asil gérevi, kaba kuvvet yerine kiiltiirel
diizenlemeler aracilifiyla egemenlik yapisim korumaktir,

3. Kitle iletigimi sadece manipiilasyondan ibarec degildir; bireylerin bilincini bir
yandan "yarismaci, tiiketimci” yaparken, diger yandan "itaatkar yurttas" gibi
kolektif sahte 8zdeslikler kurmalarim saglar,

4. Glintimtizdeki "teknolojik ussallik"”, ashnda mevcut toplumsal sistemdeki
egemenlik yapismin irrasyonalitesidir, Kitle mnsamunin eblehlesmesi, sisteme
pragmatist uyum ¢abasin tarthsel bir sonucudur.

5. Kitle fletigiminin bu kiilttirel iglevi sadece kapitalist sanayi toplumlarmna zgti degil,
yabancilasmanin hentiz tam asilamadigs reel sosyalist gecis toplumlarinda da
gortilebilmektedir,



"Guris" boliimiinde tartigrlan yabancilasma, teknolojik rasyonalite, televizyonun "hayalet
diinyas1" ve bireyin kitle icindeki yalitilmishigy, giiniimiiziin modern elestirel iletisim ve kiiltiir
kuramlariyla son derece paralellik géstermektedir. Bu baglamda béliimii cesithi elestirel
yaklasimlarin boyutlariyla su sekilde degerlendirebiliriz:

e  Frankfurt Okulu ve Kiltiir Endiistrisi Baglaminda Degerlendirme: Giris
bolimiinde Horkheimer ve Adorno'nun Aydinfanmanin  Diyalekagindeki
tespitlerine yapilan vurgular,,, modern cagin en biiyik cikmazlarindan birini ortaya
koyar. Frankfurt Okulu diisiiniirlers, kiiltiiriin bir endiistriye déniiserek bireyin
diisiinme yetisini ortadan kaldirdiginy, kitle iletisim araclarmin "standartlastirma”
yoluyla sahte bir bireysellik (pseudo-individuality) yarattigint savunur. Anders'n
“evlerindeki penceresiz monadlara déniisen” mass-iiretim insami  tasviri,
Adorno'nun rasyonalitenin bizzat tahakkiim aracina déniistiigii teziyle birebir
ortiisiir. Bireylerin tatillerinde bile Coca-Cola'li, standartlastirilmus "evler: gibi”
olan yerlere gitmelers, kiiltiir endiistrisinin bireyi her aninda kusattiginin modern
elestirel bir saglamasidur.

e  Baudrllard, Postmodernizm ve Simiilakrlar (Simulacra) Evreni: Giinther
Anders'in olaylarin bizzat yasanmayip bir "matris (matrix)" ve "hayalet" olarak
evimize girmesi saptamasi, Jean Baudrillard'n postmodern Sumilakriar ve
Simiilasyon teorisinin ¢ok erken ve carpict bir dngériisiidiir. Modern elestiride
medyann diinyay: temsil etmekten cikip, gercegin yerini alan (hipergerceklik) yeni
bir ortam yarattgi kabul edilir. Insanlar, Anders'in belirteigi gibi "olaylarin
matrixleri" arasinda kaybolmus, televizyonda ya da diital ekranlarda sunulan
diinyayi, sokaktaki gercekten daha "gercek" kabul etmeye baslamuslardir. Birey,
diinyanin  iiriinii olmaktan  ckmus, bizzat onu sunan  ekranlarin
(algoritmalarin /sebekelerin) iiriinii olmustur,

o  Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu (Cultural Studies) ve Hegemonya: Oskay'm
Veblen'i elestirirken "olgular1 salt bireysel deneyimler (particular) olarak degil,
tarthsel-siufsal yapilar baglaminda inceleme” gerekliligine yapug: vurgu,,
Raymond Williams ve Stuart Hall gibi Kiiltiirel Cahsmalar diisiiniirlerinin
yontemine cok yakindir. Rabassiere'n  "teknolojiyi seytanlastiran” aydin
snobizmine getirdigi elestir, modern dénemde Stuart Hall'un "izleyicinin
biitiiniiyle pasif bir kurban olmadig1, medya metinlerini kendi kiiltiirel ve sinifsal
baglaminda yeniden okudugu (decoding)" teziyle zenginlestirilebilir. Kitle iletisimi,
kitabm 2. ve 3. tezlerinde belirtildigi gibi kaba kuvvete dayali bir dayatma degil,

Gramscigil anlamda "riza iiretimi"ne dayanan bir hegemonik ideoloji insasidur.



e  Habermas ve ileti§1'msel Eylemin Yitimi: Kitapta msanun dilini ve zenginligini
televizyon karsisinda "yalmzca dinleyicilige alistirilarak” yitirmesi saptamast,
Jiirgen Habermas' "kamusal alanin ¢6kiisii" ve bilim/teknolojinin bir ideoloji
olarak toplumu "depolitize etmesi” elestirileriyle ortiisiir. Modern toplumda
iletisim; taraflarin esitce rasyonalite iirettigi bir diyalog olmaktan ¢kmus,
biirokratik ve ekonomuk sistemlerin tek yonlii "aracsal” bir yaymina déniismiistiir.

"Guris" boliimii, sale iletisim teknolojilerinin de@il, bu teknolojileri var eden miilkiyet ve
iktidar aglariun elestirisini merkeze almakeadur. Insanin Antik Yunan'dan beri siiren
dzgiirlesme (birey olma) seriiveninin, modern sanayi ve tiiketim toplumu icinde ekranlar,
titketim gostergelert ve "dagilginlastirilmus kitlelestirme” yontemleriyle nasil yutuldugunu,
dénemin tiim sosyolojik ve felsefi kikleriyle temellendirmistir.

KISIM I
19. Yiizyilin Olusturdugu Diinya: Rousseau, Baudelaire ve Melville'de Dis
Gergekligin Algilanmas:

Béliim 1
Rousseau ve Elestiricinin Son Yalmzlig

Ondokuzuncu yiizyiin sanayi kapitalizmi dncesindeki son "disarlikli toplumsal elestiri"
drnedi Jean-Jacques Rousseau'dur. On alti yasinda Cenevre'yi ve saatci ustasi babasint terk
ederek yollara diisen Rousseau, yeni bir cagin olusum arifesinde mesleksiz, parasiz ve
toplumun hicbir "ziimresine" (estate) ait olmayan yersizyurtsuz bir "marjinal kisi" olarak
yasamaya baslar. Kirsal kesimde karsilastig1 yoksul ve dislanmus insanlarin cekeiklers acilarin,
dénemin dinsel ve ahlaki aciklamalarmin aksine, onlarin tembelliklerinden veya kendi
suclarindan kaynaklanmadigini; yoksullugun varlikhlarin yasam bicimlerinin kolekeif bir
iiriinii oldugunu savunur.

Rousseau'nun 1742'de Paris'e gelmesiyle kentteki marjinallifi baslar. Baslangicta yeni nota
sistemi Snerisiyle Akademi'ye girmeye calissa da reddedilir; ancak bu reddedilis, onun yeni
bir diinyamn olusumunu disaridan, marjinal bir gézlemci olarak degerlendirme yetenegini
korumasim saglar. Daha sonra Diderot ve d'Alembert gibi Ansiklopedistlerle tarusarak iin
kazanir, fakat 1756'da bu yazin cevrelerini, salonlari ve aydinlari terk ederek bilincli bir
“inziva" ve marjmallige geri doner. Toplumdaki hicbir ziimreye ait olmadif: icin tiim
ziimreleri taniyabilme ayricaligina sahip olan Rousseau, kendisini reddeden ve kendisinin de
reddettifi caginin msanlarina, onlara dair gercegi anlatma islevini iistlenir.



Rousseau'nun elestirisi, bizzat Aydmlanma Cagi'mn egemen ideolojisine ydneliktir.
Aydinlanma ideolojisinde yoksulluk, calismaya zorlanarak tedavi edilmesi gereken bir
hastalik gibi goriliirken; Rousseau, esitsizlik ve adaletsizlie dayanan bir toplumda
yoksullugun asil nedeninin "calismamak" degil, bizzat meveut sartlar alundaki "calismanin
(emegin) kendisi" oldugunu ilers siirer. Toplumsal esitsizlik, bireysel bir alg: degil, bizzat
kolektif bir yasam deneyimudir. Bu yiizden Rousseau, dénemin yaygin Hiristiyan /]ansenist
diisiiniirleri olan Pascal veya La Rochefoucauld'nun yaptig: gibi insanin diiskiinliigiinii "ilk
giinaha" veya insan dogasina baglayan yanilsamaci gériisler: reddeder. Asil elestirilmesi
gerekenin, insanlar arasinda sevgi ve giiveni yok eden, insamn kendi gercekligini bile
baskalarinin belirledigi cerceveler icinde algilamasina neden olan meveut "toplumsal varolus

kosullar1" oldugunu savunur.

Rousseau, toplumsal kétiilitkleri sadece elestirmekle kalmaz, dinsel bir iitopya yerine,
insanlarin erisebilecekleri, kendi emekleriyle var olacaklar yent bir toplumsal yasam modeli
(Toplumsal Sozlesme) dnerir. Yaygin yanhs anlamalarin aksine, onun 6zlemi medeniyet:
tamamen reddedip ilkel bir "doga durumuna" dénmek degildir. O, insamin icgiidiilerinin
kélest olmadigy, kendi aklimin ve ahlakinin efendisi olabilecegi "uygarlasmus bir 6zgiirliik"
arayisindadir. Bunun temeli ise; insanin baska bir insanin boyundurugu altma girmedigy,
miilkiyetin (zilyetlik temelinde) esitsizlik yaratmayacak sekilde yeniden diizenlendigs, temsili
degil dogrudan irade birligine dayanan bir siyasal toplumdur.

Ancak Rousseau'nun bu radikal elestirilert, sadece ayricaliklarim paylasmak istemeyen
soylular1 de@il, kapitalist toplumsal formasyonu kurma arifesindeki biiyitk burjuvaziyi
(hekimler, rahipler, filozoflar, borsacilar vb.) de iirkiitiir. Rousseau, toplumu soyan bu
ziimrelerin de icyiiziinii ortaya doktiigii icin, devrim ncest burjuvazisi tarafindan tehlikeli

bulunur ve acimasizca dislanarak yalnizhga ieilir.

Rousseau'nun en biiyiik tarihsel trajedisi ve kuramsal eksikligi ise, esitsizliklerin kaynag
olarak gérdiigii toplumsal sorunlarin ¢dziimiinii "geriye yonelik" bir bakisla, tarimsal ve
artizanal (zanaatkar) bir ekonomide bulabilecegini sanmasidir. Oliimiinden énceki yillarda
isvigre Alpler'nde gezinirken vadide karsilastig1 bir "corap fabrikasimni" ve doganin icine sizan
“atesler, drsler, dumanlar" diinyasim tuhaf bulur. Var olan toplumu en 1yi anlayan kisi
olmasina ragmen, bu yeni sanay1 toplumunu kuracak ve onun ideallerini ileriye tastyabilecek
olan iiretken "yeni sinifi" (isci siufi) ve sanayi kapitalizminin dinamiklerini kavrayamaz.

Rousseau'nun trajik yalnizligs icinde 1778'de 6liimiinden kisa bir siire sonra, onun diisiinceler:
Fransiz Devrimi sirasinda burjuvazinin ve kiiciik burjuva kitlelerin "ideolojik eylem kilavuzu"
haline gelir. Devrim sonrast sanayi burjuvazisinin kesin egemenligini kurdugu 1830'lar ve
1850'ler Fransasi'nda ise Rousseau'nun idealleri yerini kitlelerin edilginlestigi, bulvarlarin ve



magazalarin biiyiiledig bir titketim / fantazmagorya diinyasma birakir. Bu yeni cagda, Victor
Hugo gib1 yazarlar kitlelert edebiyatin "miisterisine” déniistiiren santimantalizmi iiretirken;
Marx ve Engels, Rousseau'nun yalnizligini yikarak yeni bir toplumsal kuramla sahneye
cikar. Lirik sair Charles Baudelaire ise bu "kalabaliklar icindeki yalnizig1" ve modernlesmeyi

bambaska bir metaforik dille karsilayacakeur.

Rousseau'nun sanayi devrimi dncesindeki konumu, elestirileri ve icine itildigi yalnizlik,
modern sosyolojik ve elestirel kuramlarin temel kalkis noktalarindan birini olusturur.
Béliimde sunulan tarihsel analizi su kuramsal boyutlarla degerlendirebiliriz:

e Marxist Kuram ve Tarthsel Materyalizm Baglaminda "Eksik I"Jtopya":
Rousseau'nun toplumsal esitsizligin kékenini 6zel miilkiyete (tarla cevirmeye)
baglamasi, Marx'm siuf tahakkiimiine dair analizlerinin erken ve parlak bir
mijdecisidir.  Ancak Marx ve Engels'in  tarthsel materyalizmi 1siginda
Rousseau'nun en biiyiik "kisthlig1", ¢oziimii geriye doniik (retrogressive) bir kiiciik
meta iireticilii (artizanal / tarimsal esitlik) modelinde aramasidir. Modern elestiri,
Rousseau'nun Isvigre'de gordiigii "corap fabrikasim” dogaya aykiri bulup
yadirgamasim, onun dretict’ giiclerm (reknolojim) gelisimini ve bu gelisimin
yarataca@y yens devrimci Szneyr (proletarya) okuyamamasi olarak degerlendirir,
Tarthi degstiren sey, Rousseau'nun sandi@i gibi "yalniz kalmus akil” degil; yent
iiretim ihiskilerinin  yarattify sdmiiriiye karst o akh bir “ideolojiye (eylem
kilavuzuna)" déniistiiren siufsal hareketlerdir.

e  Frankfurt Okulu ve "Aydinlanmamin Diyalektigi": Rousseau'nun Aydinlanma
diisiiniirlerini (6rnegin, yoksullar1 tembel gériip onlar1 sadece faydaci bir zorla-
calistirma nesnesi sayan burjuva aklimi) elestirmesi, Horkheimer ve Adorno'nun
"Aydinlanmanin Diyalektigl” tezinin koklerini olusturur. Rousseau, aklin ve
bilimun (ansiklopedistlerin) insan1 dzgiirlestirmek yerine, onu dogadan koparan ve
yeni tahakkiim bicimlerine sokan bir aragsal akla (instrumental rationality)
déniistiigiinii ilk sezenlerdendir. Frankfurt Okulu'nun "Aydinlanma kend:
mitosuna  gert  dénmiistiir’”  tezi, Rousseau'nun, burjuvazinin  ikiyiizlii
ilerlemeciligine karst duydugu nefreti ve kend: "otantik dogasmna" cekilme (inziva)
thtiyacini hakli cikarir,

¢ Bilgi Sosyolojisi ve "Serbest Salinan Aydin" (Free-floating Intelligentsia) Kavram:
Rousseau'nun toplumun hicbir "ziimresine (estate)" ait olmamas: sayesinde biitiin
ziimreleri ve toplumsal yaptyr disaridan, oldugu gibi gérebilmesi, Karl
Mannheim'in bilgi sosyolojisindeki "serbest salman aydin" kavrammin tam
karsiligidir. Aym zamanda Georg Simmel'in "Yabana" (The Stranger) konseptiyle
de ortiisiir. Rousseau bir marjinal olarak (iceride ama disaridan biri), yerlesik



ideolojilerin  korliiklerinden  bagimsiz  bir epistemolojik  (biligsel) ayricalik
kazanmustir. Sistemi ancak onun nimetlerinden dislanan, kaybedecek bir "statiisii"
olmayanlar kokten elestirebilir.

e Habermas ve Burjuva Kamusal Alamnin Elestirisit Rousseau'nun ahlaki ve
toplumsal elestiriyi  Kilise'nin tekelinden cikarip laik/diinyevi bir zemine
(yazarliga) tasimasi, Jirgen Habermas''n Kamusal Alamn Yapisal Déniistimii
calismasinda anlatti® modern aklin kamusallasmas: siirecidir. Ancak Rousseau,
yeni olusan burjuva kamusal alanimin ashnda miilkiyet sahiplerinin cikarlarini
koruyan ikiyiizlii bir "g6riiniim (seremoni)" oldugunu fark etmis ve bu ikiyiizliiliige
(sahte rizaya) karsi, insanlarin esit katilimina dayali gercek ve seffaf bir detzsimsel
eylem (vicdan/irade ortakligs) ideali sunmustur,

Rousseau, modernite krizini ve iletisimsizligi bizzat kapitalizmin safaginda desifre eden ik
biiyiik figiirdiir. Ancak onun trajedisi, sanayi toplumunun getirecegi devasa fantazmagorya
evreninin ve yabancilasmanin boyutlarim éngérecek sosyo-ekonomik kuramdan yoksun
olmasiyds. Bu yetersizlik, onun bedelini "yalnizlik" ile demesine neden olmustur. Bir sonraki
asamada bu yalnizlk, Baudelaire'n metropol (Paris) kalabaliklari icindeki modernist
“flineur" (aylak gezer) yalnizligina déniiseceketir.

Béliim 2

Baudelaire ve Toplumsal Yasamin Algilanmasmin Fantazmagoryaya
Déntismest

On dokuzuncu yiizyiln ortalar, demiryollarimin yapildigy, fabrikalarin kuruldugu ve insamn
dogay: akil ve bilimle bicimlendirebilecegi inanciun pekistigi sanayi kapitalizmine gecis
dénemidir. Charles Baudelaire, bu sanayi toplumunun "diinya baskenti" sayilan Paris'te
yasamus ve bu modernlesme siirecine lirtk suiriyle baskaldirict bir yanit vermis modernist bir
sairdir. O dénemin Paris't, Vali Haussmann'in imar planlariyla isci mahallelerini kislalara
kestirmeden baglayan genis bulvarlarin acldigi, devrimei barikatlarin fiziksel olarak
imkansizlastirldig bir kenttir. Bu yeni kentte sokaklar, bulvarlar, biiyiik magazalar, fahiseler
ve havagazi lambalariyla dolu, mnsanlarin "kalabaliklar icindeki yalmzligi" yasadiklari bir
fantazmagorya (yamlsamalar ve imgeler diinyasi) olusmustur.

Victor Hugo gibi yazarlar, egemen siufin "esitlik ve demokrasi” yalanlarim kitlelere satarak
onlari edebiyatin miisterisi (clientele) haline getirirken ve devletten denek alip refah icinde
yasarken; Baudelaire, bireylesme olanagindan yoksunlastirlan bu kitlelerin durumunu
onaylamanus, gercegi metaforik/ alegorik bir dille sifreleyerek yazmay: secrmustir.



Baudelaire'in Yagamu

Baudelaire'in  calkantli  hayati, modern cagdaki sanataimuin  yalnizhigmm tpik  bir
yansimasidir. Babasin kiiciik yasta kaybetmus, annesinin bir subay olan Jacques Aupick ile
evlenmesini hicbir zaman kabullenememustir. Ailest onu "yola getirmek" icin Hindistan'a
gonderse de, o Paris'e geri doniip bohem edebiyat cevrelerine katlmustir. Ask hayat: tkilidir:
Bir yanda en tutkulu, coskusal siirlerini yazdig1 melez sevgilisi Jeanne Duval; diger yanda
"Beyaz Veniis" olarak gordiigii, sanatsal bir salonun sahibesi Madam Sabatier. Ancak
Sabatier ile yillar siiren platonik aski, tensel birlesmenin yasandig: tek bir gecenin sabahinda
biiyiik bir hiisranla son bulmus, ona bir daha ask siiri yazmamustir.

Baudelaire'in Spleen de Paris adli eserindeki "Yoksullarmn Gézlers” diizyazi siiri, modern
kentin (Haussmann'in Paris'inin) siniflar: fiziksel olarak yan yana getirse de anlamsal olarak
nasil kopardigimin carpici bir tasviridir. Siirde, yaldizh ve liiks bir kafede oturan sair ve
sevgilisi, disaridan onlara hayranlik ve eziklikle bakan pacavralar icindeki yoksul bir aileyle
goz goze gelir. Sair yoksullarin gézlerindeki ifadeyle empati kurarken, sevgilisi bu
insanlardan igrenir ve kafeden kovulmalarini ister. Baudelaire, bu olayla "sevisenler arasinda
bile" fletisimsizligin, diisiince uyumsuzlugunun modern yasama nasil sizdigimi gésterir.

Baudelaire, toplumun sahtekarhgin ifsa etmek i¢cin "Dandyizm" (kendine tapinma, 8lciilii bir
dzgiinliik) akimim  benimsemis, kendisini  hicbir zaman onaylamayacak Fransiz
Akademisi'ne iiye olmak icin bilerek basvurup rezalet cikarmustir. Koriiliik Ciceklers adlt
kitab: 1857'de yayimlandiginda sansiirlenmis, yasaklanmus ve sadece 353 adet satabilmustir.
Parasizlik ve borclar icinde Edgar Allan Poe cevirileri yaparak ayakta kalmaya calismus,
Belcika'da verdigi konferanslarda alay konusu olmus; en nihayetinde frengi ve inme (felc)
sonucu 46 yasinda annesinin kollarinda  Slmiistiir. Cenazesine devlet ve edebiyat
kurumlarindan  kimse katlmamus, yagmur alunda az sayidaki dostu tarafindan

gomiilmiistiir.
Baudelaire'in Caginda Sanat ve Yazin Diinyasindaki Degisimler

19. yiizyilin ortalarinda sanat, metalasmanin evrensellestigi bir iiretim alanma déniismiistiir.
Burjuvazi, "Grand-Ville Diinya Sanayi Sergiler" ile metamn fetisizmini ve titketim
ideolojisini topluma yaymaya baslamustir, Okuryazarligin artmasi, basim tekniklerinin
gelismesi ve telgrafin kullanilmasiyla birlikee, kitle kiiltiiriiniin habercisi olan "popiiler kiiltiir"
yiikselmistir. Gazetelerde tefrika romanlar (Dumas-pere, Eugene Sue) binlerce franklik

s6zlesmelerle yazilmaya baslanmus, yazarlar artik feodal hamilerin degil, dogrudan "pazarn”



ve devletin (Halk Egitimi Nezareti'nin) bordrolu memurlari ya da miisteriye hitap eden
tiiccarlars haline gelmistir.

Buna tepki olarak gercek sanatcilar, sanatsal iiretimi pazarin yikic kurallarindan korumak
icin "Sanat, sanat icindir" akimma siginmislardir. Ancak bu caba, kend: kiiciik, disa kapali
"kamularint” (kafe ve salon klanlarim) yaratmaktan Steye gidememis; sanatciy: kitlelerden
tamamen kopararak anarko-liberal bir nihilizme, delilife, uyusturucuya veya erken liimlere
siiriiklernustir.

Baudelaire'in Modernizmi

Baudelaire'in lirk siiri, insanin kendi emegi ve diinyasiyla bagiun koptugu bu déneme
verilmis en soylu yanuttir, Zanaatkarin organik iiretimuinin yerini fabrika makinesinin soklara
dayals, tekrar eden rutini aldiginda; kent yasamundaki algilamalar da (Erlebnis) parcalanmus
soklara déniismiis, insamn zamam tarthsel bir biitiinliikle algilamasi (Erfahrung) yok
olmustur. Sair, bu anlamsal belirsizligi metaforik olarak tasvir eder. "Kétii Cama" ve
"Kalabaliklar" diizyaz: siirlerinde, flaneur'iin (aylak gezerin) kalabaliklar icinde "kutsal bir
orospulukla" herkesin sefaletini ve sevincini kendine mal ettigi esrik bir yalmzliktan bahseder.

Ancak bu dénem, insanin dis diinyadan kopup kendi "interior"iine (i¢ mekamna) cekildigi bir
cagdir. Edgar Allan Poe'nun dedektif 6ykiileri bu yeni mterior'iin gizemlerini yansitir.
Insanlar, burjuvazinin fetislestirdigi metalara siginarak "s6zde kimlikler" edinmekte; degisen
modayla siirekli yeni olani ararken aslinda her seyin ayni kaldigi degismez bir stkintimn
(spleen) icine hapsolmaktadir. Baudelaire, kitlelerin (ve sanatcimin) diinyay: doniistiirecek bir
toplumsal kuramdan yoksun oldugunu fark edememus; bu yiizden bireysel eylemleri
(barikatlarda savasmak, dandyizm) onu, en biiyiik kurtulusu uyusturucuda ve éliimde arayan
bir caresizlie mahkiim etmistir. Yine de, onun modernizmi, uyum saglamay: reddeden ve
kitle toplumunun fantazmagoryasini gelecegin uyanik insanina alegorilerle aktaran ilk soylu
direnistir.

Baudelaire'in yasadig1 19. yiizyil ortas: Paris't ve onun modernizme verdigi yant, modern
kiiltiir kuramlarmin—ozellikle Frankfurt Okulu ve Walter Benjamin'in—en temel analiz
sahalarindan biridir. Kitabin bu béliimiinde incelenen olgular, modern sosyolojik ve estetik
elestiri agisindan su boyutlarda dermlestirilebilir:

e  Walter Benjamin, Flineur ve Aura'mn Yitimi: Bsliim, biiyiik oranda Walter
Benjamin'in Pasajlar (Arcades Project) ve Baudelaire iizerine ¢alismalarimn izini
siirmektedir. Benjamin'e gére Baudelaire, sanayi kapitalizminin safaginda, metarun



(commodity) toplumsal iliskilerm yerini aldig bir cagin sairidir. Flineur (aylak
gezer), kapitalist kentin kalabaliklari icinde dolasan, fakat o kalabaliga ait olmayan,
kenti bir "ic mekan (interior)" gibi adimlayan yabancilasmus aydindir. Ancak
tilketim  kiiltiiriiniin yayilmastyla flaneur, sonunda piyasaya diismiis, "kend:
kendini satacak bir alic1 arayan" bir metaya doniismiistiir. Benjamin' "Aura'nin
(Hale) yitimi" kavrami da bu bsliimdeki “sanatin pazar kuralina boyun egmesi" ve
“mekanik yeniden iiretim" vurgusuyla dogrudan iliskilidir. Aura (sanat eserinin
biricikligi ve kutsalligy), seri iiretimle birlikte yikilmus, sanat felsefeden ve dinden
koparak sekiiler, pazar odakl bir sok algisina (Erlebnis) indirgenmistir.

e  Frankfurt Okulu ve "Kiiltiir Endiistrisi” (Kitle Kiiltiirtintin Dogusu): Boliimde
gazetelerin, tefrika romanlarin ve reklamlarin ortaya cikisiyla popiiler kiiltiiriin
dogusu anlatlmaktadir. Bu, Horkheimer ve Adorno'nun Kiiltiir Endiistrisi
kavraminin tarthsel kékenidir. Eskiden halkin organik baglarla iirettigi "folk (halk)
kiiltiirii" yikilmus; yerine, kir maksimizasyonuna dayali, devlet (Halk Egitimi
Nezareti) ve sermaye isbirligiyle iiretilen "kitle kiiltiirii" yukaridan asagiya
dayaulmustr. Kiileiir Endiistriss, kitleleri eglendirerek onlar: sistemin "miisterist”
(clientele) ve uysal kéleleri haline getirir. Adorno'ya gére, "Sanat, sanat icindir"
diyenlerin saf estetikciligi de aslinda bu metalasmaya karsi verilen histerik bir
tepkidir ve sanat1 toplumsal praksisten kopardig icin sonunda yine piyasann
(moda, snobizm) dishilerine yenik diismeye mahkumdur.

e  Marx'in "Meta Fetisizmi" ve Guy Debord'un "Gésteri Toplumu": Baudelaire'in
Paris'inde acilan "Diinya Sanayi Sergileri” ve vitrinler, metanin sadece bir kullanim
degeri olmaktan cikip, biiyiileyici bir imgeye, bir fetise déniistiigiiniin ilk anutsal
mekinlaridir. Marx'm Kapizalde tammladigy "Meta Fetisizmi" (insanlar arast
iliskilerin seyler arasi iliskilere doniismesi), kentsel mekanda bir fantazmagorya
(gozbagalik fyamlsama) halini almustir. Guy Debord'un Gésters' Toplumu tezinde
anlattig gibi, modern kentte gerceklik parcalanmus ve "yasanmus olan her sey bir
temsile (gosteriye) uzaklasmustir." Vali Haussmann'in Paris'i bir "gosterr” ve
denetim mekamn olarak tasarlamasi, bu kentsel fetisizmin mekansal stratejisidir.

) ileti§1'.msiz].1k ve Georg Simmel'in Metropol Insani: Baudelaire'in “Yoksullarm
Gozler” sirindeki kafede yasanan yabancilasma ve kopus, Georg Simmel'in
Metropol ve Tinsel Hayat makalesindeki tespitlerle drtiisiir. Metropolde siirekls
sinirsel soklara maruz kalan birey, kendi i¢ diinyasim korumak icin "blase” (bikkin,
umursamaz) bir tavir gelistirir. Toplumsal smiflar (burjuvazi ve yoksullar) ayni
mekani (bulvarlari) paylassalar bile, aralarinda hicbir organik iletisim kalmanustir,
Herkes kendi mrerroriiniin penceresinden birbirine yabanci birer nesne gibi bakar.

Baudelaire béliimii, modern msann yabanclasmasini salt psikolojik bir kriz olarak degil, 19.
yiizyil sanay1 kenti, meta iiretimi, yen tiiketim ve imar politikalar: baglaminda okumaktadir.
Sairin trajedisi, diinyay1 degistirecek politik /sinifsal bir kuramdan (Marksizm gibi) yoksun



oldugu icin, isyanimi yalnizea estetik bir dandyizm ve &z-yikim ile (frengi, uyusturucu,
yalnizlik) siurlamak zorunda kalmasidur.

Bolim 3

Cinsel Ergillikten Toplumsal Ergillige Gecis ve Melville'de Modernizmin
Yeni Boyutlar

Bu boliim, modernlesme ve sanayi kapitalizmme gecisin Amerikan toplumundaki
yansimalarini ve bu siirecin yarattd yabancilasmaya karst Herman Melville'in edebiyatinda
beliren direnmect modernizmi ele almaktadur.

Amerika'da sanayi kapitalizminin gelisimu, 1ngﬂtere ve Fransa'ya kiyasla daha gec baslamus
olsa da, geleneksel baglardan yoksun olmasi nedeniyle kitle toplumu &zelliklerini kazanmaya
en yatkin yap: olmustur. Niifusun hizla artmasi, dogu-bat1 eksenindeki demiryolu aglarinin
kurulmasi ve iicretli emek kullauminmin basat duruma gegmesiyle, birbirinden kopuk kiiciik
alle ciftliklerine dayal iiretim biciminden vazgecilmistir. Thomas Jefferson'in esitlik ve
demokrasinin temeli saydi1 bu bagimsiz tarimsal yasamun yerini, Alexander Hamilton'in
savundugu piyasa ekonomisi ve sanayi toplumu almustir.

19. Yiizyilin Baglarinda Santimantal Edebiyat

Ekonomik yapidaki bu koklii degisimler, iletisim alaninda da devrim yaratmus; biiyiik tirajh
"penny gazetelert”, telgraf haberciligi ve 6zellikle dergicilik hizla biiyiimiistiir. Ancak bu
gelisimin en carpic sosyolojik sonucu, orta simuf kadimnn iiretim siirecinden dislanarak
ekonomiye "arka kapidan" salt bir titketici olarak sokulmasi olmustur. Eskiden evinde kumas
dokuyan, kislik yiyecek hazirlayan, yani iiretici olan kadmn, artik "kocasiun basarisiun
vitrini ve "yasam nedeni" haline getirilmis; kendisine iiretici rolii yerine "tiiketim" aracihgiyla
yeni bir tkame statii taninmustr,

Bu dislanmushk ve edilginlestirilme, edebiyatta sanimantalizmn (duygusalligm) dogusuna
zemin hazirlamistir. Ladles” Magazine ve Godey's Lady's Book gibi dergiler aracihgiyla
kadinlara, savagsmadan ve iiretmeden, sadece kocalarina sik ve itaatkar gériinerek liiks icinde
yasayabilecekleri telkin edilmistir. Toplumsal hayatta giiclerini yitiren rahipler de bu kervana
katlmus; dinsel cemaatlerini kaybeden din adamlari, kadin dergilerine ve santimantal
romanlara yazilar yazarak tipki kadinlar gibi "efemine (kadinsi) edilmus" bir konuma
siiriiklenmuslerdir.



Santimantal edebiyat, rekabetci, acimasiz ve "ergi/masculine" kapitalist diinyaya karst bir
direrus degil, bu diinyada ezilmis ve bireyligini yitirmis insanlarin kendilerini acindirdiklars,
uyusturduklar: ve edilginligi (pasifligi) yiicelttikler: bir kacis edebiyatidir. Melville, iste bu

santimantalizme ve onun toplumdaki uyusturucu islevine karsi cikar.

Melville'in Hayat:

Herman Melville, 1819'da New York'ta dogmus, babasini erken yasta kaybetmis ve ailesinin
yoksullasmasi iizerine genc yasta okulu birakarak denizlere agilmak zorunda kalmustir.
Liverpool'a giden gemilerde, Giiney denizlerindeki balina gemulerinde ve Amerikan
donanmasinda gecirdigi yillar, onun "Harvard ve VYale Universitesi" olmustur. Bu
deneyimlerinden yola cikarak Typee, Omoo, Redburn, White-Jacket, Moby Dickve Prerre
gibieserlerini yazmustir. Saghiginda, &zellikle Moby Dick'ten sonra anlagilamamus, yazdiklar:
ilgi gérmemustir. Giimriik miifettisligi yaparak yoksulluk icinde gecen bir hayatin ardindan
1891'de Slen Melville'in dehas, insamin makine ve biirokrasi karsisinda ezilisinin tiim
aplakligiyla hissedildigi 20. yiizyilda, Veblen, Simmel ve Huizinga gibi sosyologlarin

anlattigs sorunlarla yiizlesildiginde ancak anlagilabilmistir.
Melville'in Sanati

Melville, kapitalist sanay: toplumunun insami doniistiirdiigii edilgin yapiya karst direnen
modernizmm en soylu Srneklerini vermistir. O, santimantalizmin pasif uyusuklugunu
reddettigi gibi, daha sonralar ortaya cikacak olan ve vahsi giice tapinmay: 6giitleyen
naturalizmin "kaba ergilciligine (machismo)" de karsi cikmustur.

Onun basyapitt Moby Dick, meta ekonomisinin rasyonellestirdigi ve "dért bir yanin ticaret
dalgalar: sarmus” kent hayatindan (Manhattan'n ticaret diinyasindan) kacisin ve sistemin
dayattigs yabancilasmaya kars: baskaldiriin destarudir. Kaptan Ahab, hayat rutinlestiren,
insani "bagt bagl bir baliga" dondiiren sdmiirii sistemine ve bu sistemin insanlik dist
kurallarina (Beyaz Balina metaforuyla simgelenen tiim insansal olmayan dis giiclere) mizrak
firlatan, isyan eden akli temsil eder. Melville, insanin &zgiirlesmesi icin alisilmus ve kirlenmis
karay: terk edip, "kuzeyden gériilmeyen yildizlarin alunda bagimsiz diisiinebilecegi” engin
denizlere agilmasi gerektigini savunur. Bu isyanda Ahab tek bagina degildir; "beyaz irktan
denizci vahst ile Hawaili vahsiyr" (heniiz sistemin tamamen yutamadi@i, dogal ve direncli
kesimlert) ayni amag etrafinda &rgiitler.

Prerre romaninda, Melville eylemin bireysel kalmasmin ve toplumsal bir nitelik
kazanmamasinun kisiyi nasil nevrotik bir yitkima (kabusa) siiriikledigini gosterir. Billy Budd



romaninda ise, egemen sistemin dayattd: kadert degistirmek icin bedel 6demeye hazir, cok
daha bilingli ve eylemi toplumsal boyuta ulasmus “gelecegin insanina" seslenir.

Ozet ve Sonug

Melville, Baudelaire'm sadece horladigi ve icinden ckamadigy kalabaliklarla iletisim
kurmanin zorunlulugunu géren ilk yazarlardandir. Kapitalist sistemin "kadinsilastirdig
(efemuine ettifn)" kitlelere, giiclerini geri kazanabilmeleri icin santimantal kacislarin
yetmeyecegini, insam kolelestiren deger yargilarina ve ekonomik esitsizliklere karsi "ergil
(direncli, eylemci)” bir durus sergilemek gerektigini gostermustir. Onun edebiyat,
okuyucusuna sadece bir fiksiyon (kurmaca) sunmakla kalmaz; tarihi, ekonomiyi, belgey: ve
mitolojiyr harmanlayarak, yasanan amn &tesinde gelecegin bilingli insanma ulasmayi

hedefler.

Melville'in sanatini, Amerikan toplumundaki déniisiimii, santimantalizmin dogusunu ve
kitle toplumundaki "efeminelestirme (kadinsilastirma)" olgusunu inceleyen bu béliim,
giiniimiiz elestirel kuramlarinin en hayati tartisma alanlarina dogrudan dokunmaktadir. Bu
béliimii su teorik boyutlarla kapsamh bir sekilde degerlendirebiliriz:

¢ Frankfurt Okulu ve Kiilttir Endiistrisi (Biling Yénetimi): Boliimde anlatilan orta
sinif kadimnin ve rahiplerin iiretim disina itilerek "titketim" iizerinden sisteme
entegre edilmesi ve santimantal edebiyatin bir pazar olarak dogmast, Horkheimer
ve Adorno'nun Kiiltiir Endiistrisianalizinin tarthsel karsihgidur., Kiiltiir Endiistrist,
kitlelere diinyay: degistirme umudu vermek yerine, onlara diinyadan
kacabilecekleri "gézyasi, pembe dizi, duygusallk” satar. Santimantalizm,
Adorno'nun miizik ve edebiyat icin sSyledigi “sahte armma (pseudo-catharsis)”
islevi goriir; kapitalizmin acimasiz ("ergi/masculine”) iiretim iliskileri karsisinda
ezilen kitlelert uyusturur ve pasif tiiketici miisterilere déniistiiriir.

o  Marksist-Feminist Kuram ve Kadinsilagtirma (Feminization): Oskay'in metinde
Ann Douglas'n (The Feminization of American Culture) tezlerine dayanarak
yaptgt analiz, Marksist-Feminist kuramin  &ncii  argiimanlariyla  Sreiisiir.
Kapitalizmin ~ erken evrelerinde iretim evdeyken kadiun bir  giicii
(ergilligi/iiretkenligi) vardi. Sanayi kapitalizmi tiretimi fabrikaya tastyip evi bir
“tiiketim mekani" (interior) haline getirdiginde, kadin bir "vitrin" ve reklam panosu
yapilmus, giiciinden (ergilliginden) yalitlmustir. Kadina "tiiketim yoluyla sahte bir
iktidar" (kocasiun parasiyla litks icinde yasama) vaat edilmus, bu yolla kapitalist
pazar genisletilmistir. Bugiin medya ve reklam endiistrisinde kadimn salt tiiketime



kodlanmus bir nesne olarak konumlanmasimn sosyo-ekonomik kéken: tam da bu
déneme dayanur.

e  Yabanclasma (Alienation) ve Tiiketim Ideolojisi: Kapitalist sanayi toplumu,
insani dogadan ve kendi tiirsel dziinden koparirken (yabancilasma), ona teselli
olarak "bos zaman/eglence (leisure)" ve "tikketim" sunar. Insanlar, iiretimdeki
giicsiizliiklerini, piyasanin dayattid: seyleri satin alarak (roman, derg, giysi) értbas
etmeye calisirlar. Insanin giiciinii yitirerek edilginlesmesi (efeminelesme), sistemin
ayakta kalabilmesi icin  gereklidir; ciinkii ancak  kendi  giiciinden
(ergilliginden /eylemciliginden) vazgecmis, kaderine boyun egmis (santimantal) bir
kitle uysalca yonetilebilir.

e Antonio Gramsci, Hegemonya ve Karsi-Hegemonya (Counter-Hegemony):
Santimantal edebiyat ve daha sonrasindaki "Kaba Ergil/Machismo" yiiklii
Naturalist edebiyat (ve giiniimiizde diiz siddet ile pornografi), Gramsci'nin
Hegemonya kavramuyla aciklanabilir. Sistemin egemenleri, sadece polis/asker
zoruyla degil, kitlelere "edilginligi (santimantalizmi)' ya da "giice itaat
(machismo'yu)" 6greten kiiltiirel formlarla riza iiretirler. Melville'm Moby Dick'i
ve Kaptan Ahab karakteri ise sanatta bir Karsi-Hegemonya (Counter-
Hegemony) arayisidir. Melville, kapitalizmin yarattig yabancilasmaya ve
miilkiyetct hukuk diizenine ("Kralin balinanin kafasina el koymasi" metaforu) karst
kitleleri rasyonel ve "ergil" bir eylemlilige, devrimci bir baskaldiriya (okyanusa
acilmaya) cagurir,

e Habermas ve Burjuva Kamusal Alammin Cokiisii: Melville'n kendi cagmn
insanlar1 tarafindan anlagilamamasi, Habermas'in "iletisimsel rasyonalitenin
yitimi” tezine uygun diiser. Cikarlarin, paranin ve pazarmn egemen oldugu;
insanlarin "bas1 bagh balik" haline getirildigi bir kitle toplumunda, sistemi temelden
sarsacak rasyonel ve derinlikli bir mesaj (Moby Dick), okuyucusuyla iletisim
kuramaz. Oskay'm isaret ettigi gibi, Melville ancak 20. yiizyilin krizleri ve modern
yabancilagma teorileri gelistikce anlagilabilmis, sanati gelecegin "6zgiirlesmis
insanina ySnelik tarthsel bir ulaga (sisedeki mektuba) doniismiistiir.

Bu boliim, kitle iletisimini salt aracsal bir siirec olarak degil, kapitalist sistemin insasi
asamasinda tiiketumn ideolojisy, toplumsal cinsiyet rollers (efeminelestirme) ve kiiltiir endliistrisy
(santimantal edebiyat) araciigiyla "uysal 6zneler” yaratilma siireci olarak okumaktadur.
Melville'in yalnizligi ve baskaldirisi, sadece edebi bir tercith degil, seysellesen ve yabancilasan
bu devasa carka (Beyaz Balina'ya) karsi aulmis, modernizmin en onurlu politk
zipkinlarindan biridir.




KISIM II

Giiniimiiz Toplumlarinda 11et1'§1'm Sorunlarina ili§k|'n Baz: Bilimsel
Agiklamalardaki Temel Yetersizlik

1let1'§1'm Sorunlarim Bireyff oplum Celiskisine Indirgeyerek Aciklayan
Diistiniirler: Huizinga, McLuhan ve Popiiler Ikonoloji Aciklamasi
Yandaglan

Béliim 1
Huizinga ve Cagdas Toplumda Oyunun Olanaksizlasmasi Sorunu

Hollandal kiiltiir tartheisi Johan Huizinga, cagdas msamn kiiltiirel yasamuini ve iletisim
sorunlarim "oyun" (play) kavramu iizerinden aciklamaya cahsir. Huizinga'ya gére uygarhgin
gelismesine kosut olarak, insana &zgii olan "oyun oynayarak yasamak" 6zelligi, gerekli
toplumsal kosullarin ortadan kalkmas: yiiziinden eski énemini yitirmistir. Toplumun tinsel
ve materyal giicleri arasindaki uyumun bozuldugu giiniimiizde, reel olandan daha iyisini
istemekten vazgecmeyen insan icin tek acik yol "riiyaya ve fantazyaya kacis" olmustur.

Huizinga, Aristo'nun calisma ve &zgiir zaman (diagoge) kavramlarma auofta bulunarak,
serbest zamanun insanin yiicelmesi (pardesa) amaciyla kullanilabilmes icin kisinin bilincli ve
dzgiir olmast gerektigini belirtir. Ancak 18. yiizyildan itibaren etkinlik ve faydaciligin
(utilitarianism) 6ne ¢tkmastyla calisma ve iiretim "basat ideal" haline gelmis, insamn yiicelmest
icin kullanabilecegi 6zgiir zaman ortadan kalkmustir. Determinizmin yasamu istila etmesiyle,
kiiltiirden de 6nce var olan "oyun"un giiniimiizde yasayabilmesi imkansizlagmustur.

Huizinga'ya gbre oyun, sadece biyolojik bir olgu veya baska seylerin hizmetinde olan bir
eylem degildir; géniillii bir katilmadir, katihmeilarim olagan zamandan ve mekandan ayirir,
maddi cikar endisesinden uzak, kendi kurallar: olan ve topluluk iiyeleri arasinda dayarsma
saglayan bir etkinliktir. Ancak bilimin ve teknolojinin yasamu diizenledigi bugiiniin
diinyasinda, oyunun gerektirdigi spontanelik ve bilinemezlik yok olmustur. Gercek
uygarhklar diiriist kurallarla yasayabilirken, giiniimiizde kandirmaca ve paraya dayal,
insanlar1 "cocuklastiran” etkinlikler oyun sayilamaz. Huizinga bu "oyun yitimini" cesitli

alanlarda sdyle 6rneklendirir:



e Bilim ve Felsefe Alaninda: Arkak cagda bilgi ve felsefe "bilmece ¢8zme"
yarismalaridan (agonistic ve antithetical) dogmus, bilgi ile kozmuik diizen arasinda
kutsal bir bag kurulmustur. Oysa giiniimiizde bilim, evrensel ve tinsel ideallerden
kopmus, faydaciligin, teknolojik ilerlemeye tapinmamn ve rasyonalizmin aract
haline gelerek oyunsal (6zgiir) niteligini yitirmuistir.

¢ Oyun (Spor) Alaninda: Modern toplumlarda oyun, sinailesmenin ve ticarilesmenin
etkisi altna girerek bir "is" (business) olmustur. Sporun kendiligindenligi ve
kutsallig gerilemis, profesyonellerin icra ettifi ve icinde "oyun" dgesi kalmayan
orgiitlii turnuvalara déniismiistiir.

¢ Kitlesel Cocuklagtirimlar Alaminda: Kitleleri kaz adimlariyla yiiriiemek, anlamsiz
sevklendirmelerle yapilan resmi gecitler ve fasist mitingler oyun degil, ergin
insanlarin akilca cocuklastirilmasidir. Bu tiir dernek ve rgiitlenmeler, disardakilere
karsi hosgoriisiizlitk ve sektercilik yaracmaktadur.

e Sanat Alaminda: Eskiden siir, miizik ve dans (mousike) ritiiel, bilicilik ve eglencenin
ic ice gectigi kutsal bir oyunken, sanatcilar 18. yiizyildan itibaren eserlerini pazarda
satan kisilere déniismiistiir. Sanat, mekanik yeniden tiretim teknikleriyle kitlelere
ulagirken reklamciligin etkisine girmis ve coskusalligin (oyun niteligini) yitirmuistir.

k] E E ’
Buna tepki olarak dogan yeni "izm"ler ise, sanatcimn anlagilabilmek icin kendi
iclerine kapanik, snob bir "oyun toplulugu" (cemaat) yaratmasim zorunlu kilmus,
bu da sanati gercek bir oyun olmakean cikarmustur.

Huizinga'min Agiklamalarina Yéneltilen Elestiriler

Huizinga'min kétiimser ve nostaljik kiiltiir elestirisi, toplumsal yapiy: ve siuf iliskilerini géz

ards ettigi icin cesitli yazarlarca elestirilmuistir:
Gombrich ve Benveniste'in Elestirileri: "Oyun" Bir “"Urphanomen" Degildir

E. H. Gombrich, Huizinga'y1 essentialism (6zciiliik) yapmakla suclar. Ona gére Huizinga,
oyunu her tiirlii insan etkinligini aciklayabilecek degismez bir "urphanomen"” (ilk/kék
goriingii) olarak ele almus, antropolojik veya linguistik acidan realite karsisinda sitnamamustir,
Emile Benveniste ise, oyun ile ciddi olan arasindaki bagin zayif oldugunu savunarak, oyunun
({udus), kutsal ritiiellerden (rzte) kopan mitlerin "6zii olmayan bir sz oyununa" doniismesiyle
ortaya ¢ikan desosyalize edici (toplumdan koparici) bir islem oldugunu belirtir. Benveniste'e
gore giiniimiizde ciddi olan her sey, icindeki rasyonel itkilerden arindirildiginda kolayca yeni
bir oyuna déniistiiriilebilmekte, bdylece oyun realitenin bir alt diizeyine inmektedir.



Ehrmann'in Elestirisi: Oyun, Kiiltiir ve Gerceklik Birbirinden Ayrilmaz

Jacques Ehrmann, Huizinga'nin oyunu yasanan dis gerceklikten soyutlamasini reddeder.
Ehrmann'a gére oyun, kiiltiir ve gerceklik birbirinden ayrilamaz; birlikte var olurlar.
Huizinga'min, 6nceden var olduguna inandig: ideal bir "oyun" gercekligi uydurarak mevcut
kiiltiirii kirletilmis saymast ideolojik bir yanlliktir. Oyun, iiretimin ve ekonomik diizeyin
disinda bir liks degildir. Ornegin potlach veya sévalye romanslari, kendi dénemlerinin
ekonomik ve politk ethos'unun ritiiellestirilmesidir. Ehrmann'in  elestirisi, giiniimiiz
kapitalist toplumlarinda "calisma" ile "serbest zaman" (leisure) arasindaki biitiinliigiin, yani
ekonomik diizey ile titketim ideolojisi arasindaki bagin anlasilmasi acisindan hayatidir.

Fink'in Elestirisi (Oyun ve Ciddi Olanin I¢ icelig)

Eugen Fink, oyunun realiteye karsit ayr1 bir yasam alam olmadigini, aksine realiteyi simgesel
olarak 6ziimsedigini belirtir. Oyunun 1ki yanh bir karaketeri vardir: Hem reel diinyada
oynanir hem de diger ciddi etkinliklere gore ast bir konumdadhr. Insan, oyun sayesinde aynt
anda hem kendi i¢c diinyasim yasayabilir hem de reel diinyanin gereklerini yerine getirebilir.
Bu yetenek, msann reel diinyadan biitiiniiyle kopmadan geri cekilebilmesini saglar ve onu
toplumsal sistemle biitiinlestirmey1 kolaylastirir. Oyundaki diinya, reel diinyann simgesel
bir yansimasidir; tipki aynadaki yansima gibi, ancak oyunda yansitilan sey insamn disindaki
degil, bizzat kendi reel varolusudur.

Ozet ve Sonug

Huizinga'nin, "oyun"dan yoksunlasmanus bir diinyay: salt gecmiste aramasi ve giiniimiiz
toplumlarinda oyunun biitiiniiyle ortadan kalktgm savunmasi eksik bir yaklasimdir.
Gercekte Huizinga'min anladigy anlamdaki oyun (Aristoteles'in diagoge'si), ekonomik
etkinliklere katilmak zorunda olmayan egemen siuflarin siirdiirebilecegi bir etkinlikeir.
Oyun, tarth boyunca reel yasamdan ayr olmamus; Veblen'm belirttigi gibi, egemen
konumdakilerin ayricaliklarimi mesrulastirmaya ve bagiml siiflarin géziinii yildirmaya
yaramustur,

Sanayi kapitalizmi ile birlikte serbest zaman (leisure), toplumsal sistem agisindan uygun bir
recreatron’a (yeniden iiretilmeye) déniistiiriilmiistiir. Anonimlesen iliskiler icinde kimligini
yitiren modern insan, oyunu ve fantazyays, reel yasamda elde edemedigi kimlikleri edinmek
icin bir arac olarak kullanmak zorunda kalmustir. Dolayisiyla "oyun", egemenlerden cok,
tilketim ve fantazya yoluyla "sokaga mmus giindiiz riiyalarinda" tatmin arayan bagimh
siniflarin temel gereksinimi olmustur.



Giiniimiizde fantazyaya déniismiis olan oyun, acimasiz reel yasama katlanabilmek, hayat
“sahih olmayan bir gériiniim icinde" algilayabilmek icin bir uyusturucu (amnesia/unutma
araci) islevi gérmektedir. Aracsallastirilmus iliskilerden bunalan kitleler, "oyun" aracihgiyla
kendi sorunlarini ve yabancilasmalarini unuttuklari, sistemin devamlih@ina yarayan bir
reakuf ic diinyaya cekilmektedir. Sonuc olarak Huizinga, sorunu siufsal ve tarihsel
temellerinden kopararak sadece "tinsel kiiltiir" ekseninde betimlemis, bu nedenle de modern
cagm iletisim ve kiiltiir krizini analitik olarak aciklayamayip kétiimser bir yanilgiya
diismiistiir.

Huizinga'min Homo Ludens tezine ve bu tez iizerinden cagdas bos zaman (leisure) ile
kiiltiiriin aldig1 yeni bicimlere getirilen elestiriler, modern medya ve kiiltiir sosyolojisinin en
temel tartismalarindan birini olusturur. Bu béliimdeki tartismalari su modern elestirel
cercevelerle degerlendirebiliriz:

e  Frankfurt Okulu ve "Kiiltlir Endiistrisi" Baglaminda Serbest Zaman (Leisure)
Elestirisi: Huizinga'nin oyunun "ticarilestigi ve yitirildigi" tespiti, Adorno ve
Horkheimer'in Kiilriir Endiistrisi’ elestirisiyle paralellik tasir. Ancak Frankfurt
Okulu, Ehrmann ve Fink'in elestirilerinde de goriildiigii gibi, serbest zamam
(leisure) calismanin (work) zitt1 veya kacis alani olarak degil, ¢ahsma evresinin
devam ve yeniden iiretimi olarak gériir. Kitle toplumunda "oyun" (spor, sinema,
televizyon), yorgun diismiis iscinin ertesi giin fabrikaya/bijroya yeniden
dénebilmesi icin onu dinlendiren ve sisteme adapte eden (recreation) endiistriyel bir
dislidir. Hurzinga'min "oyun kayboldu" diyerek yakindig: sey, aslinda oyunun
kapitalist iiretim iliskiler: tarafindan yutularak kir maksimizasyonu ve ideolojik
riza iiretimi aract haline gelmesidir.

e  Marxist Yabanclasma ve Seysellesme (Reification) Kuramu: Metinde belirtildigi
gibi Huizinga'nin en biiyiik eksiklig1, "oyun"u tarih iistii (urphanomen) bir kategori
olarak ele alip, modern oyunun yitimini “teknolojik ussallik" veya "tinsel ¢okiis"
gibi soyut kavramlarla aciklamasidir. Marxist perspeketif, bos zaman etkinliklerinin
ve sporun birer "is" (business) haline gelmesini, metalarin diinyay: istila etmesi
(seysellesme) ile aciklar. Birey, iiretim siirecindeki yabancilasmasim asmak icin
tilketim alanindaki "oyunlara" (kitle ietisim araclarmin sundugu fantazyalara)
siginr; fakat bu siginis onu kendi gercekliginden daha da koparir, sisteme géniillii
(iicretsiz) bir katilimer yapar.

e  Baudrillard ve "Simiilasyon" Evreni Olarak Oyun: Benveniste ve Fink'in "cagdas
oyunun reel diinyanin disindan sokiiliip alinmus, rasyonel itkilerinden armndirilms
bir goésteri oldugu" argiimani, Jean Baudrillard'in Simiilasyon teorisini énceler
nitelikeedir. Giiniimiizde kitle iletisim araclarmin sundugu spor, eglence ve



yarismalar (6rne@in reality show'lar veya mega spor etkinliklerr), gercegin yerine
gecen ve gercegl unutturan (amnesia) simiilakrlardir. Birey, Fink'in belirttigi gibi
bu oyun araalhgyla gercek diinya ile hayal diinyas: arasinda asili kalir; fakat
Baudrillarder anlamda artik oyun, gercegin  kendisinden daha "gercek"
(hipergercek) bir cekicilige ulasmus, toplumsal enerjiyi (muhalefeti) emen devasa bir
kara delige doniismiistiir.

¢ Gramsci, Hegemonya ve Popiiler Kiilttirtin Ritiieli: Ehrmann'in "oyun, kiiltiir ve
gerceklik birbirinden ayrilamaz" tezi, ingﬂiz Kiiltiirel Cahsmalar Okulu'nun
(6zellikle Stuart Hall) hegemonya kavramuyla biitiinlesir. Oyun ve kitle kiiltiirii
etkinlikleri, egemen siufin kitleleri kaba kuvvetle degil, riza (consensus) ve ortak
kiiltiirel pratikler iireterek yonettigi alanlardur, Kitlelerin futbol maclarindaki veya
konserlerdeki aidiyet duygusu (Huizinga'nin ¢ocuklastirma dedigi sey), ashnda
kapitalist sivil toplumun yeni "ritiiellers"dir. Bu ritiieller, yabancilasmus kitlelere
yatstirict sahte bir "biz" (Pseudo-gemeinschaft) duygusu vererek suuf bilincini
kéreltir ve onlari sisteme baglar.

Bu béliim, Huizinga'nin nostaljik ve seckinci "oyun" teorisini desifre ederek, meselenin
oyunun yitirilmest degil, "oyunun" bizzat kapitalist sanayi toplumunun yabancilastiric,
rasyonalize edici ve kitleler: itaatkirlastiricr ideolojik bir aracina (fantazyaya) déniismesi
oldugunu ortaya koymaktadir. Modern msamn iletigm agmazi, oynayacak oyun
bulamamasi degil; oynadigi her oyunun, onu gercek toplumsal konumundan koparan bir
manipiilasyon alani olmasindan kaynaklanmaktadur.

Béliim 2
Popiiler Ikonoloji Aciklamalan

Bu boliim, cagdas insanin dis gercekligi kavramasini ve toplumla etkilesimini aciklamakea
kullanllan latk ve pragmatik "popiiler ikonoloji" yaklasimlarim incelemektedir. Bu
diisiiniirlerin  aciklamalari, geliskin  teknolojiye sahip c¢agdas toplumlarin, ekonomik
verimhliklerini artirmak icin insanlari siyasal ve kiiltiirel alanlara "katilmaya" y6neltirken ne
tiir kiiltiirel diizenlemeler kullandiklarma isik tutmaktadir. Bu diizenlemeler sayesinde
kitleler, bir yandan izlediklerini ve yaptiklarini 6zgiirce sectiklerini hissederken, diger yandan
dagilginlastinlmus ve gériilmez kiinmus bir uzak denetim altna ahinmakeadirlar, Kitle
iletisimindeki bu diizenlemelert sadece McLuhan gibi iletisim teknolojisinin kendisine
baglamak yanilticidir; teknoloji 6nemli bir degiskendir, ancak toplumsal iliskilerce belirlenen

“"bagimh" bir degiskendir.



Popiiler Kiiltiiriin Tarthsel Kokleri ve Laik Ikonolojinin Dogusu

Popiiler kiiltiir sadece giiniimiize 6zgii degildir; Asur, Grek-Roma ve Ortagag diinyasinda da
yasanmustir. Eski imparatorluklar, metropoliin uzagindaki tasra eyaletlerindeki isgiiciinii ve
uymazci (non-conformist) davramslar: denetlemek icin, yerel kiiltiirlert bilen "ara otoriteler"
(hadimlar, dénmeler, tasra biirokrasist) kullanmuslardir. Bu ara otoriteler, kitlelerin kendi
fantazyalari yasayabilmelerine olanak taniyarak, merkezin isleyisini bozmayacak bir
"yumusak denetim" kurmuslardur.

Ancak 19. yiizyilda sanayi kapitalizmine gecisle birlikte, kirsal kesimdeki yiiz yiize, dolaysiz
iliskilere dayanan ve organik bir biitiinliigii olan "folk kiiltiirii" maddi temellerini yitirerek
yikilmistir. Yeni doénemde burjuvazi, kitleleri denetim altinda tutmak icin "titketim
ideolojisin” devreye sokmustur. Bu dénemde, eski Kalvenizmin "aci cekmeden haz olmaz"
ilkesi terk edilerek, tiiketimin bizzat mutluluk oldugu manci asilanmus; "basarili olan iyidir,
basarili olmak icin uyumlu ol" diyen yeni bir kitle kiiltiirii etigi dogmustur. Bu erilgen
(akiskan) diinyada, dinsel mucizelerin yerini alan laik ve pragmatik bir ikonoloji insa
edilmistir. Bu latk 1konoloji, dinsel ikonolojinin aksine insam diinyevi olandan
askinlastirmay1 de@il, var olan celiskili reel diinyayr "olabileceklerin en 1yisi" olarak
benimsetmeyi islev edinmustir.

Marshall Fishwick'in Gériisleri

Fishwick'e gore tkonlar bugiin sadece kiliselerde degil; siipermarketlerde, diskoteklerde, eski
araba mezarliklarinda ve televizyon ekranlarinda karsimiza cikmakeadur. Ikonlar "form"
(bigim) ile "formula"y: (kurali) kaynastirarak, elektronik cagin parcalanmus imajlart arasinda
kaybolan modern insana dis diinyasm tutarl kilan bir har¢ (tutunum) saglamaktadir.
Cagdas popiiler kiiltiir tkonlari, tipks plastik nesneler gibi ucuz, her yerde bulunabilen ve
modasi gectiginde auldiginda iiziintii yaratmayan ozelliklere sahiptir, Gériiniiste hizla
eskiyen ve 6miirsiiz olan bu tkonlar (6rnegin sinema yildizlari, meshur suclular), toplumun
siiregelen fantazya thtiyacina yanit verdikleri icin aslinda form degistirerek yasamaya devam
eden "8liimsiiz" simgelerdir.

Spencer C. Bennett'in Gériisleri

Bennett, popiiler tkonolojiyi meta fetisizmi iizerinden agiklar. Giiniimiizde insanlar, asiri
anonimlesme icinde kaybettikleri kimliklerini, kitlesel iiretim mamullerine (metalara)
bireysellik atfederek (6rnegin arabasina 6zel bir serit cektirerek) bulmaya cahsmaktadir.
ikonlar kisilere 6zgiin bir bireysellik vermez; onlara toplumda yiiklendikler: rollere denk
diisen imajlar (Superman, James Bond, Playgirl posterleri) kazandurir.



Bennett'e gore laik tkonoloji, cagdas insanin mantiksal gerceklik algisini bozarak, astrolojs,
kadercilik, kadin dergileri ve TV dizileri gibi araclarla bir tiir “sahte bilim (kalpazan isi bilim)"
yaratmaktadir, Bunun en carpic1 6rnegini The Beatles miizik toplulugunda gériiriiz. Beatles
iiyelert, tipki eski din ulular1 gibr kitlelerin ruhunu kurtaran birer "sifac1” rolii oynamuslardir.
Bunu yaparken kend: bireysel kimliklerini silip "Cavus Pepper" gibi anonim bir ortak kimlige
biiriinmiis, sarkilarinda zaman ve mekan soyutlamast yaparak toplumun somut sorunlarin
elestirmekten kacinmuslardir. Yellow Submarme (Sart Denizaltr) filminde ki boyutlu cizgi
film (cartoon) teknigini kullanarak mekam biitiiniiyle soyutlamus, "yabancilasma" sorununu
sadece soyut bir cemaatlesme (komiinyon) fantazyasmna katilmakla agilabilecek sahte bir
“icsel yolculuga" déniistiirmiislerdir. Sonug olarak bu pop tkonlary, kitleleri var olan diinyaya
karsith@a degil, sahte bir riiya diinyas: iizerinden ayni diinyaya daha evcillestirilmus bir
bicimde uyum saglamaya iterek "diizen onariciligi” (tacin sadik muhalefeti) yapmuslardir.

Craig Gilborn, Arthur Berger ve Ray B. Browne'nin Gériisleri

Gilborn, Coca-Cola sisesinin tasarimmn 1915'ten beri bir kadin bedeni (¢ocuksu disilik)
formunda yapildigini ve bunun kitleler iizerinde kalici bir giivenilirlik yarattigini belirtir.
Berger, bu tiir serinleticilerin modern insana rutin cahsma hayatinda "yasak ask" veya
dogallik cagrisimi yaparak, Protestan ahlakimn kati calisma disiplininden anlik bir
“maliyetsiz kacis" ve armma (serinlik) sagladigini sdyler. Berger'e gore Papaligin “var olan
dogrudur" amentiisii, sanayi kapitalizminde "uyumlu olursan basarili olursun, her sey Coca-
Cola ile daha iyi gider" pragmatizmine déniismiistiir. Browne ise, hizla degisen bu
ikonolojinin modern insanin yiizeysel gerceklik algisini yansittigin, bu "sabun képiigii”

diinyada &liim gibi mutlak gerceklerin bile kihik degistirdigini ifade eder.

Ozet ve Sonug

Oskay'a gére popiiler tkonoloji agiklamalari, cagdas iletisim sorunlarini tespit etmekte Snemli
ipuclar1 sunsa da temelde yetersizdir. Bu diisiiniirler, sorunu tarth dis1 bir "birey/toplum
celiskisine" indirgemektedirler. Insanin dis gercekligini nesneler (ikonlar) iizerinden
kavramasi, sadece kiiltiirel ya da psikolojik bir durum degil; dogrudan dogruya kapitalist
toplumsal formasyonun "seylesme" (reification) ve "yabancilasma" siireclerinin bir sonucudur.
Fetisizm, metalarin kendi baslarina sahip olduklart bir 6zellik degil, o nesnelerin ardinda
gizlenen karmasik kapitalist iiretim ve sémiirii iliskilerinin maskelenmis halidir. Bu nedenle,
kitle iletisimuni sadece tkonlarin “titketimi" olarak aciklamak, diizenin esitsizligini mistifiye
etmeye (ideolojik olarak gizlemeye) yarayan yiizeysel bir betimleme olmaktan &teye
gidemez.



Popiiler ikonoloji aciklamalarini ve Oskay’in bu yaklagimlara getirdigi Marksist-elestirel
itirazlart inceleyen bu béliim, modern sosyoloji, medya calismalar: ve kiiltiirel calismalarin
tam merkezinde yer alir. Boliimdeki temalar: giincel elestirel kuramlarla su sekilde
boyutlandirabiliriz:

e  Frankfurt Okulu ve Sahte Bireysellesme (Pseudo-Individuation): Spencer C.
Bennett'in "insanlarin kitlesel iiretim mamullerine bireysellik atfederek kimlik
bulmaya calismast" tezi, Adorno'nun Kiilnir Endiistrisi elestirisinin  temel
kavramlarindan olan "sahte bireysellesme"nin (pseudo-individuation) kusursuz bir
dzetidir. Seri iiretim metalar (arabaya cekilen serit, giyilen markali tisért), bireye
sanki kendi 6zgiir tercihiymis gibi sunulur, oysa sistem ayni fabrikasyon kimligi
mulyonlarca kisiye pazarlamaktadir. Adorno’nun "Astroloji Siitunlar1" (The Stars
Down to Earth) calismasinda belirttigi gib, astroloji, yildiz fallari ve Bennett'in
bahsettigi TV kahramanlari, kapitalizmin karmasik rasyonalites: karsisinda
kendini aciz hisseden kitleler icin "tkame bir otorite" ve "sahte bir bilim" islevi goriir.
Kitleler, degistiremedikleri sistemi astrolojik kaderciik veya pop-ikonlarin
biiyiisiiyle uyusarak kabul ederler.

¢  Jean Baudrillard ve Tiiketim Toplumunda Gosterge (Sign) Fetisizmi: Marshall
Fishwick'in "elektronik cagda imajlarm her yeri kaplamasi" ve tkonlarin (plastik
objelerin) "6miirsiiz ama Sliimsiiz" olmasi fikri, Jean Baudrillard'in Simiilakriar ve
Tiikettm Toplumu kuramuyla dogrudan iliskilidir. Baudrillard’a gére modern
toplumda insanlar nesnelerin kullanim degerlerini degil, onlarn "gdsterge
degerlerini” (sign value) tiiketirler. Coca-Cola sisesinin sekli veya bir pop-starin
afisi, nesnenin kendisinden ziyade bir prestyj, mutluluk, genclik veya "cocuksu
disilik"  gdstergesidir. ikonlar, gercekligi (Reel Toplumu) temsil etmezler;
Baudrillarder anlamda gercekligin iizerini Srten ve onun yerine gecen hiper-
gerceklik (hyperreality) &geleridir.

o Ingliz Kiltiirel Cabsmalar Okulu (Stuart Hall) ve Ideolojik Icerme
(Incorporation): Beatles 6rnegi iizerinden yapilan tartigma, Stuart Hall ve
Birmingham Okulu'nun altkiiltiirler ve hegemonya iizerine yaptd: analizler icin
klasik bir vakadir. Beatles veya 1960'larin karsi-kiiltiir (counter-culture) hareketlert
baslangicta diizene bir isyan (iconoclastic) gibi gériinse de, kapitalist kiiltiir
endiistrisi bu isyan1 aninda metalastirarak (posterler, plaklar, Sart Denizalt: filmi)
sistemin icine ceker (Incorporation/igerﬂme). Beatles'n  "yabancilasmadan
kurtulus" vaadi, devrimci bir politik eyleme degil, plak sirketlermin kirim
maksimize eden evcillestirilmis bir titketim riiyasina doniismiistiir. Sisteme isyan

bile sistemin "sadik bir muhalefeti” olarak pazarlanur.



e  Marx, Lukics ve Seylesme (Reification) Kurami: Oskay'in popiiler ikonoloji
yazarlarina yénelttigi en sert elestiri olan "ilgili nesnelerin ardindaki insani ve
sinufsal iiretim iliskilermi gérememe" durumu, Marx'n Meta Fetsizmi've Georg
Lukdcs'm  Seylesme (Reification) kavramumn  &zetidir.  Popiiler  tkonoloji
kuramalart (Berger, Fishwick), tkonlari insanlarin sadece "psikolojik” bir thtiyact
olarak okuyarak tarihi ve siiflari yok sayarlar. Oysa Marksist kurama gére tkon
(meta), fabrikada iiretilen bir sémiirii iliskisinin, market rafinda sthirli bir nesne gibi
(seyleserek) gériinmesinden ibarettir.

e Din Sosyolojisi ve Laik Rittieller: Bennett'n “latk ikonolojmin Huristiyan
komiinyonunun yerini almast” tezi, Durkheim'in din sosyolojisinin modern kitle
toplumuna uyarlanmasidir. Modern insan, konserlerde, futbol maclarinda veya
TV karsisinda (fun-club'lar araciligiyla) eski dinsel ayinlerdeki “kolekeif coskuyu”
(collective effervescence) arar. Ancak bu yeni ritiieller, insam askin bir yiicelige
ulastirmaz; onu sadece bir tiiketici/miister: (clientele) olarak kapitalist sisteme daha

stki baglar.

"Béliim 2", modern iletisim araglarinin sundugu starlarin, dizilerin ve markalarin salt birer
“eglence” veya "sanat" degil, yabancilasmus kitleleri uysallastiran, onlara sahte cemaatler ve
sahte kurtuluslar vaat eden ¢ok giiclii ideolojik aygitlar oldugunu ortaya koymaktadir.
Oskay, bu durumu tespit eden Batili sosyologlari 6verken, onlarin bu olguyu "kapitalist
miilkiyet ve suuf iliskilerinden" kopararak sadece bir "modernite/psikoloji” krizi gibi
sunmalarim giddetle elestirmekte ve elestirel/Marksist kuramun analitik giiciinii 6n plana
cikarmaktadur.

Bolim 3

McLuhan'in 1950'lerin Bagindaki Tek Kisilik Hacli Seferi'nden 1960'lardaki
“Kiiresel K6y" Beklentisine Evrimi

Kitle iletisiminin kiiltiirel islevler: konusunda en ¢ok tartigilan diisiiniirlerden biri olan
Marshall McLuhan, akademik yasamui boyunca iletisimin teknolojik yamm "teknolojik
belirleyicilige" varacak &lciide vurgulamustir. Ancak McLuhan'in diisiinsel evrimi, 1950'ler ile
1960'lar arasinda birbirine tamamen zit 1ki farkh yaklasim barindirir. 1950'lerde kitle iletisim
araglarinin verili toplumun egemen kiiltiiriinii pekistirdigini, cagdas msant anonimlesmis
yasamun baskilarina kars: fantazyalara yonelten bir ara¢ oldugunu savunurken; 196o0'larda
elektronik iletisim araclarinin (8zellikle televizyonun) diinyay: bélinmelerden kurtarip tek

bir "kiiresel kdy"e (global village) doniistiirecegi ryimserligine kapilmustir.



1950'lerdeki McLuhan (Mekanik Gelin Dénemi - Teknolojik Kéttimserlik)

McLuhan, 1951 tarthli Mekanik Gelin (The Mechanical Bride) adli eserinde, teknoloji
caginda msamn tinsel bakimdan yenik diistiigiinii, kisiligini yitirdigini ve fantazyalara
mahkum edildigini iler: siirer. Bilim ve teknolojinin yalmzca maddi degerlere éncelik veren
soyutlanmus bir ampirizmle kitleleri yalmzlastrdiginy, kitle iletisiminde insanlarin yalmzca
“dinleme &zgiirliigiine” sahip kilindigimi ve hazir miizik, sinema, haplastirilms haber
tiiketicilerine doniistiiriildiigiinii belirtir. McLuhan bu dénemde kitle kiiltiiriiniin cesitli

iirtinlerini su sekilde desifre eder:

e Magazinler ve Basin: Vogue ve Time gibi dergiler kadinlara ve erkeklere nasil
davranacaklarim dikte ederek onlara haremdeki cariyeler ya da saraydaki hadimlar
gibi muamele etmektedir. Gazeteler ise yerel goriisleri yok ederek diinyay: tek
boyutlu ilkel bir ¢1i8liga doniistiirmekeedir.

o "Tek Kisilik Hach Seferleri” (Superman): Cagdas insan, icinden cikamadig
sorunlar karsisinda Siipermen gibi kaba kuvvetle ve totaliter yontemlerle diinyay:
diizelten karakterlerin "tek kisilik hacli seferlerinden” medet umar hale gelmustir.
Bu durum, bireyselligini yitirmis insanin psikolojik yenilgisinin disavurumu ve
fantazyaci bir bosalmudur,

¢ Kovboy ve Gangster Filmler:: Insanlar, yitirdikleri 8zgiinlitk ve 6zgiirliigii Tarzan
gibi "soylu vahgst" fantezilerinde ararlar. Kovboy filmleri, siirekli degisen bir
diinyada eski giinlerin kalici erkeklik rollerini (eve ekmek getiren erkek) hatirlatur;
ancak bu filmler seyirciye ashnda var olan ekonomik diizenin degerlerini (iy1
yurttashk) asilar. Gangster filmlerinde ise "zengin ol ya da 61" diyen sisteme kars:
tek basina direnen kahraman, filmin sonunda &lerek seyirciye var olan diizenin
boyun egilmesi gereken bir yapi oldugunu kabul ettirir.

e Egitim ve Tiiketim Ideolojisi: Reader's Digest gibi yaymlar msana elindekiyle
yetinmeyi ve asina olmadigina diismanhk duymay: &gretirken; reklamlar basarisiz
insanlara titketim yoluyla kisiliklerini degistirebilecekleri yalanim satar. Genel
egitim sistemi de bu kitle iletisimini destekleyerek, biirokratik sistemlert seven ve

onlarin icinde "Siipermen" olmak isteyen zayif, ezik kisilikler iiretir.

1960'lardaki McLuhan (Elektronik Cag ve Kiiresel Koy - Teknolojik
fyimserlik)

1960'larda Gutenberg Galaksisi ve Medyayr Anlamak (Understanding Media, 1964)
kitaplariyla McLuhan, "mekanik cag" ile "elektromk cag" arasinda kesin bir ayrim yapar.
Basili metne ve kitaba dayali mekanik (yazili) kiiltiiriin insam parcalara aywrdigim, goéz

duyusunu 6ne cikararak isani kabile yasamindan koparip bireyci, soyut ve yalniz bir varliga



déniistiirdiigiinii savunur. Yazili basini ve radyoyu, 1zleyicinin hayal giiciine yer birakmayan
"sicak ileticiler" (hot media) olarak tanimlar.

Buna karsilik, televizyon ve sesli filmi "soguk ileticiler" (cool media) olarak siuflandirir.
McLuhan'a gére TV ekramundaki noktali, mozak gériintiiler izleyicinin bu bosluklar:
doldurmak i¢in yogun bir zihinsel tasarim (muhayyele) giicii kullanmasi gerektirir. Bu
yogun katilim, insam mekanik cagin yalmzh@ndan kurtararak yeniden sézlii kiiltiiriin ve
derin toplumsal baglarin yasandigi "kabilelesmeye" (re-tribalization) gétiiriir. Elektronik
teknolojinin dogast geregi geri-beslemeye (feedback) ve esgiidiime dayanmasi, McLuhan'a
gore diinyanin tek bir "kiiresel kéy" haline gelmesini ve toplumsal alt sistemler arasinda
uyumlu, catismasiz bir etkilesimin dogmasim saglayacaker.

McLuhan'in Gériiglerinin Elestirisi

Unsal Oskay, McLuhan'm 1960'lardaki gériislerini "teknolojik belirleyicilige dayanan agir1
iyimserlik" olarak siddetle elestirir. Bu elestiriler su bashklarda toplanur:

1. Teknolojiyi Bagimsiz Degisken Sayma Yanilgisi: McLuhan, teknolojinin aslinda
sinifsal cikarlarca ve toplumsal formasyonlarca yénlendirilen "bagimli bir degisken"
oldugunu g6z ardi eder. Uretim araclarmin miilkiyeti ve ikeidar iliskiler:
degismeden, sadece TV'nin yayginlasmasiyla insamn &zgiirlesebilecegini sanmak
bir aldanimdir.

2. Smif ve iktidar Analizinden Yoksunluk: "Kiiresel koy" kavrami, emperyalizm,
sinuf esitsizliklers, geri kalmuslik gibi somut sosyo-ekonomik olgulart yok sayar.
McLuhan'm televizyonla diinyanin birlesecegi tezi, 196o'larin ileri kapitalist
toplumlarinda egemen sinufin arzuladig yapay bir homojenlesme ve catismasizlik
iitopyasina, yani resmi ideolojiye denk diismiistiir.

3. Psikolojistik ve Bilim Dis1 Siuflandirmas Sicak ve soguk arac ayrimy, bilimsellikten
uzak, "Delfi Tapmag bilicisi gibi" atilmus aforizmalardir. Bir kitabi okurken
zthinde bir imge olusturmak ne kadar tasarim (muhayyele) giicii gerektiriyorsa,
televizyon izlemek de o kadardir; dolayisiyla TV'nin zihinsel olarak insanlari
kaynastiran sthirli bir "soguk arac" oldugu iddiasi ssnanamaz bir safsatadur.

4. Enzensberger'in Anarko-Liberal Yamilgisi: Oskay, McLuhan'i elestirmesine
ragmen Hans Magnus Enzensberger gibi yazarlarin da benzer bir teknolojik
iyimserlige diistiigiinii belirtir. Enzensberger, kitle iletisim araclarinda calisan ilerici
(progressive) personelin bu teknolojiyi ele gecirerek kitleleri egitebilecegini (biling
endiistrisini iceriden fethedebilecegini) savunmustur. Oskay bunu "anarko-liberal
bir nihilizm" olarak niteler; ciinkii medyadaki yayin personeli zaten egemen kiiltiir
tarafindan asimile edilmistir ve medya araclari kapitalist pazar kurallar1 disinda
isleyemez.



Sonug olarak Oskay, McLuhan'in 1950'lerde kitle kiiltiiriinii ve yabancilasmay: betimleyen
erken dénem analizlerinin oldukca basarili oldugunu, ancak daha sonra teknolojiyi toplumsal
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baglamindan kopararak iktidar iliskilerini gizleyen bir "teknolojik iyimserlige” savruldugunu

ifade eder.

McLuhan'm 1950'lerdeki elestirel tutumundan 1g6o'lardaki "kiiresel koy" iyimserligine
savrulusu ve Unsal Oskay'in buna y6nelttigi elestiriler, giiniimiiz medya kuramlar: ve dyital
cag tartismalar: icin son derece merkezi bir konumdadir. Bu béliimii su modern elestirel
cercevelerle boyutlandirabiliriz:

e Frankfurt Okulu ve Kiiltlir Endtistrisi ile Erken Dénem McLuhan: McLuhan'in
1951 tarthli Mekanik Gelinkitabindaki analizlers, sasirtict bicimde Horkheimer ve
Adorno'nun "Kiiltiir Endiistrisi” teziyle drtiisiir. Siipermen, kovboylar ve magazin
dergileri (Time, Vogue) iizerinden yaptug "tek kisilik haclh sefer’" ve “sahte
bireysellik" okumalari, Frankfurt Okulu'nun kapitalist medyanin kitleler: pasifize
ettifl, standartlastirdifs ve yabanalasms insanlara uyusturucu fantazyalar
sundugu elestirisinin kiiltiirel calismalar alanindaki kusursuz bir saglamasidir,
Insanlarin "dinleme dzgiirliigiine” hapsedildigi tezi, Adorno'nun medyanin
yukaridan asagiya riza iireten diktatoryel yapisina dair saptamalariyla paraleldir.

¢  Ekonomi Politik Kuram (Political Economy of Communication) ve Teknolojik
Belirleyicilik  Elestirisit  Oskay'n  McLuhan'in  ileriki  yillarma  yoneletigi
“teknolojiy1 siuflar iistii, bagimsiz bir degisken sanma" elestirisi, Herbert Schiller,
Dallas Smythe ve Armand Mattelart gibi ileti§imin Ekonomi Politigi
kuramalarmin temel argiimamdir, McLuhan, televizyonun teknik dogasinin
(noktali mozaigin) diinyayr demokratik bir "kiiresel kdye" cevirecegini iddia
ederken (Technological Determinism), Ekonomi Politik kuram teknolojinin kimin
miilkiyetinde olduguna, kim tarafindan finanse edildigine ve hangi sinifsal cikarlara
hizmet ettugine bakar. Oskay'n vurguladigi gibi, medya teknolojileri kendi
baslarma devrim yapmazlar; kapitalist devletin ve sirketlerin (sermayenin)
hegemonyasim yeniden iiretmek icin tasarlamur ve kullanilirlar.

e Jean Baudrillard, Medya Teorisi ve Hipergerceklik: McLuhan'm iinlii "Arac
Mesajdir" (The medium is the message) aforizmast, medyanin iceriginden ziyade
biciminin insan algisii de@istirdigi tezine dayamr. Bu tez, Jean Baudrillard'in
postmodern teorisine derinden ilham vermustir. Baudrillard, McLuhan'in bu tezint
alip daha da radikallestirerek, medyanin diinyay: yansitmadiginy, diinyanin bizzat
medyaya (simiilasyona) déniistiigiinii savunur. Ancak Oskay'in (ve genel Marksist
elestirinin) itirazi burada da gecerlidir: Medyay1 ve gostergeleri maddi {iretim



iliskilerinden ve suuf tahakkiimiinden koparmak, elestirel teoriyi politk bir
cikmaza (nihilizme) siiriikler.

e Dijital Cag, Internet Utopianizmi ve Kiiresel Kéy Miti: McLuhan'in "Kiiresel
Koy" ve Enzensberger'in "llerici yaymcilarm medyay: dzgiirlestirici potansiyeli”
teorilert, 19g0'larda ve 2000'lerin basinda Internet ve Sosyal Medya icin de birebir
kopyalanmustir. Baslangicta internetin, TV'nin tek yonlii akisini kiracagy, herkesin
yaymnci olacagy, diinyay: smirlarin olmadigy, esit ve demokratik bir "kiiresel aga"
déniistiirecegi iddia edilmistir (Yeni Teknolojik Iyimserlik). Ancak bugiin gelinen
noktada (Goézetim Kapitalizmi / Surveillance Capitalism), dyjital algoritmalarin,
dev teknoloji tekellerinin (Big Tech/GAFAM) ve yanki odalarmmn (echo
chambers), McLuhan'in 6ngérdiigii uyumlu koy yerine, tam tersine asiri
kutuplasmus, dezenformasyonla manipiile edilen ve sémiiriilen "dagilgin kitleler"
yarattif1 ortaya cikmustir. Bu durum, Oskay'in miilkiyet ve siuf analizini dislayan
teknolojik iyimserligin biiyiik bir "aldanim” olduguna dair tespitinin 21. yiizyildaki
en giiclii dogrulamasidur.

Bu béliim, teknolojinin (medyamn) kurtarici bir mehdi gibi algillanmasina karst Marksist
elestirel bir reddiyedir. iletl?im teknolojilerindeki gelismeler, toplumsal sistemin yapisal
esitsizlikler: (sermaye-emek celiskisi) aslmadigr siirece insani dzgiirlestirmez; sadece onun
verili diizene entegrasyonunu (kiiltiirel hegemonyay1) daha rafine, daha dolayh ve daha
icsellestiriimis yollarla yeniden iiretir. McLuhan'in hatasi, aract (medium) siniflar iistii bir
tanr1 ilan edip, kapitalizmin yarattu$: yabancilasmay televizyon prizinden ¢oziilebilecek
teknik bir meseleye indirgemesidir.

KISIM III
Ileti;im Sorununun Toplumsal Bir Stire¢ Olarak Degerlendirilmesi

ﬂetigimin Kiilttirel 1§levler1' Agisindan “Teknolojik Ussallik" Sorunu

Kitle Ileti§1'm1'nde Birey ve Toplum Etkilesimi Sorunu

Cagdas Toplumlarda Kitle Ileti§1'm1'mh Kiiltiirel 1§1ev1er1' Agisindan "Diiz
Siddet" ve “Pornografik Siddet" Gésteriminin Durumu



Béliim 1

ileti;imin Kiiltiirel I§levler1' Sorunu Agsindan "Teknolojik Ussallik"
Anlayisina 1li§kin Kuramsal Aciklamalar: Adorno, Horkheimer, Habermas,
Morgan, Marx, Engels, Veblen

Bu béliim, giiniimiiz toplumlarindaki kitle iletisiminin islevlerini ve cagimizin "teknolojik
ussallik" (rasyonalite) anlayisini anlayabilmek icin, teknolojinin ve bilimin bagimsiz birer
degisken mi yoksa toplumsal egemenlik iliskilerinin birer araci m1 oldugunu klasik ve elestirel
kuramalarin gériisleri {izerinden tartismaktadur.

Adorno ve Horkheimer: Kiiltiir Endiistrisi ve Teknolojik Ussallik

Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno'ya gére, giiniimiiz sanayi toplumlarinda reel
yasam ile serbest zaman arasindaki fark ortadan kalkmus, tiim yasayan birimler iyi
orgiitlenmis bileskeler biciminde kristalize olmustur. Kiiltiir endiistrisi, kitlelerin thtiyaclarin
standartlastirarak onlara digsal 6gelert farklilastirilmus, fakat icerikce tamamen 6zdes kiiltiirel
metalar sunmaktadir. Bu durum, Kant'm "msan ruhunda saf akla hazirlik yapan gizil
mekanizma" olarak tanimladigi seyin bizzat kiiltiir endiistrist tarafindan planlanmasi ve ele
gecirilmesi anlamuna gelir. Bireylerin kisisel diisler: bile artik kendilerine ait olmaktan cikmus,

her sey diissever bir idealizmin 6lciilerine uydurulmustur.

Adorno ve Horkheimer'in en can alic tespiti, “teknolojik ussalliin (rasyonalitenin), ashnda
toplumdaki egemenligin (tahakkiimiin) kendi ussallig1" oldugudur. Teknoloji, kendi icsel
gelisim yasalarinin bir sonucu olarak degil, bugiinkii ekonomideki islevinin bir sonucu olarak
toplumu baskilayan bir doga kazanmustir. Kiiltiirel metalar ve kitle iletisimi, egemen siufin
bu tahakkiimiinii kaba kuvvetle degil, riza ve "asilsiz 6zdeslesmeler” (iy1 yurttas, caliskan isci
gibi) yaratarak siirdiirmesini saglamaktadir. Sanat ve miizik de biitiiniiyle metalasmus,
cazdan klastk miizige kadar tiim formlar, dinleyicinin bireyselligini yok eden ve onu sisteme
entegre eden (uyumlastiran) birer endiistri iiriiniine déniismiistiir.

Jiirgen Habermas'in Bilim ve Teknolojiye 111'§k1'n Goriisleri

Jiirgen Habermas, bilimsel ve teknolojik gelisme ile insamn bilinclenmesi (8zgiirlesmes)
arasindaki "Janus'tin 1ki yiizii" gibi duran catismaya dikkat ceker. Ona gére, modern cagda
bilim ve teknoloji, insamu insansal degerlere ve praxise (etik ve politik olana) yabancilastiran
“"amacsal-ussal" (purposive-rational) bir ideolojiye déniismiistiir. Olguculuk (pozitivizm) ile
birlikte bilim, yasama dair degerleri (neyin iy1, neyin dogru oldugu) tartismay: reddederek
sadece teknik denetimi artirmanin arac olmustur.



Habermas'a gére giiniimiiz sanayi toplumlarinda karar alma siireclert asirt derecede
biirokratiklesmus ve teknokratlarin (sorumsuz sorumlularin) eline gecmistir. Klasik
demokrasinin kamusal iletisim siirecleri ckmiis, kamuoyu kitle iletisim araclarmin oyalayict
yaymnlartyla depolitize edilmistir. Ancak Habermas'in bu sorunlara énerdigi ¢c6ziim (aklin ve
ideolojik elestirinin yeniden canlandirilmasi), siuf miicadelesini ve siyasal eylemi dislayarak
yalnizca "biling" gelisimine bel bagladig: icin anarko-liberal bir nihilizm riski tagimakla
elestirilmekeedir.

Veblen'in 18go'lardaki éngé')rﬁsii ve Tiiketim Ideolojisi

Thorstein Veblen, egemen (aylak) suuf ile bagimh (¢alisan) siuf arasindaki iliskinin nasil
siirdiiriildiigiinii inceler. Veblen'e gbre aylak smif, ayricalikhh konumunu "gdsterisci
harcamalar" ve emeg1 hor géren bir kiiltiir araciligiyla mesrulastirir.,

Veblen'm 1892'deki makalesindeki asil 6nemli 6ngériisii sudur: 1§9i siufi, teknolojik
gelismelerin artirdigy iiretimden (mutlak yoksullasma yerine) géreli bir pay almaya basladig
icin devrimei potanstyelini yitirmektedir. Maddi refahi artan isci siufi, sistemi yikmak yerine
orta siifin (aylak siufin) yasam ve tiiketim kaliplarina 8ykiinmeye (imrenmeye) baslamustur.
John P. Diggins, Veblen'in bu tezini giincelleyerek, anonimlesmis modern kent yasaminda
iscilerin, 15 disindaki zamanlarda titketim mallariyla (arabaya cekilen serit, markal giysiler)
kendilerine statii simgeleri aradiklarim ve béylelikle siuf catismasinun torpiilendigini belirtir.,
Veblen'in eksikligi ise, yabancilasmay: antropolojik bir icgiidiiye baglamasi ve sorunu tiretim
iliskilerinden koparmasidur.

Morgan'in Teknoloji ve Ozel Miilkiyete Ili;kin Goriisler

Lewis Henry Morgan, toplumsal evrimi teknolojideki gelismelere (6rn. capa tarimcihgindan
saban tarimaligina gecis, hayvanlarin eveillestirilmesi) dayandirarak aciklanmustur. Uretimin
artmastyla birlikte sanata ve bilime zaman ayiran bir kesim dogmus, fakat ayni zamanda 8zel
miilkiyet ve siyasal toplum (devlet) olusmustur.

Morgan, teknolojinin ilk dénemlerde cok belirleyici olmasmna ragmen, &zel miilkiyetin
ortaya cikisindan sonra teknolojinin bagimh bir degiskene doniistiigiinii fark etmistir.
insanhgm gelecekteki 6zgiirlesmest, salt teknolojinin gelismesiyle degil, "msann &zel
miilkiyet iizerinde efendiligini yeniden kurmasiyla" miimkiin olacaktur.



Engels'in Yéntembilim Anlayisi ve Marx'n Teknolojiye Bakisi

Marksist kuram, teknolojik indirgemecilikle (her seyi ekonominin ve makinelerin belirledigi
teziyle) suclanmasma ragmen, Engels bu suclamalari kesin bir dille reddeder. Engels,
ekonomik altyapimn “son kertede" belirleyici oldugunu, ancak hukuki, felsefi, dini ve siyasi
iistyap1 6gelerinin de tarthsel olaylarm bicimuni belirlemede agir basan tepkaleri (etkilesimlers)

oldugunu vurgular.

Marx, teknolojiyi iiretim iliskilerinden kopuk bir tanr gibi gérmez. Manifesto'da
burjuvazinin sanayi devrimiyle yaratugr devasa iiretim kapasitesini dvmekle birlikee, bu
potansiyelin kapitalist miilkiyet iliskilers tarafindan siurlandirildigin belirtir. Kapitalizmde
bilim bile, emegin verimliligini artirip sermayenin kontroliinii pekistirmek icin dogrudan bir

“iiretici giic" haline getirilmis, sermayenin hizmetine sokulmustur.

Marx'a gére kapitalist teknolojinin ve iiretim tarzimn merkezinde yabancilasma vardur:

1. Urline Yabancilasma: 1§g1'm'n iirettigi nesne, ona ait olmaz; onun karsisina diisman
ve bagimsiz bir giic (sermaye) olarak dikilir.

5. Uretim Edimine Yabancilagma: Calisma, isci icin bir mutluluk ve kendini
gerceklestirme degil, zorunlu bir fiziksel titkenis, "kendini inkar" siirecidir. 1§9i
sadece cahsmadig zamanlarda (hayvansal islevlerinde: yeme, icme, iireme) kendini
dzgiir hisseder.

3 Insanin Kendi Tiirsel Oziine Yabancilagmast: Insan hayvandan ayiran bilincli ve
dzgiir yaraticr faaliyet, sadece fiziksel hayatta kalmanin (iicretin) bir aracina
indirgenir.

4o Insarun Insana Yabancilasmas:: i§gi kendine ve iiriiniine yabanalastiginda, kend:
karsisina koydugu sey aslinda bir "diger insan"dir (kapitalisttir).

Yabancilasmanin ¢6ziimii, iicretlerin zorla artirilmasinda (kéleye biraz daha 1yi bir 6deme
yapimasinda) degil, 6zel miilkiyetin ve ticretli emek sisteminin (siyasal bir mticadeleyle)
ilgastyla miimkiindiir. Ancak giiniimiiz sanayi toplumlari, bu sémiiriiyii "tiketim ideolojist”
ve 1§ dist serbest zamamn (leisure) kitle iletisimiyle yonetilmesi aracih@iyla hissettirmeden
siirdiirmekte ve uyumlastirmayi (conformity) saglamakeadur.

Ozet ve Sonug

Teknoloji ve ona atfedilen "nesnel ussallik”, aslinda ardinda gizlenen kapitalist sémiirii
iliskilerinin fetigistik  bir goriiniimiidiir, Teknoloji, egemen smuflarm karar alma
mekanizmalarinin ve tahakkiimiiniin (kitleleri iiretim ve titkketimde ydnlendirmesinin)



aracidrr. Insanlarin kars karstya kaldigi iletisim blokajlar: ve eblehlesme, teknolojinin kend:
dogasindan de@il, meta fetisizmi ve yabancilasmus emegin yarattigr tarthsel-sinifsal
iliskilerden (verili toplumsal formasyonun celiskilerinden) kaynaklanmakeadur.

Bu béliim, Adorno, Habermas, Marx ve Veblen gibi diisiiniirlerin teknoloji, yabancilasma
ve titketim 1deolojist iizerine analizlerini bir araya getirerek, giiniimiiziin "bilgi/bili§im
toplumlarim” anlamak icin essiz bir teorik temel sunmaktadir. Bu temeli cagdas elestirel
kuramlar isiginda tiim boyutlariyla séyle degerlendirebiliriz:

e Algoritmk Rasyonalite ve Frankfurt Okulu'nun Giincelligi: Adorno ve
Horkheimer'in “teknolojik ussalligin ashnda tahakkiimiin ussalli: oldugu" tezi,
bugiin Sosana Zuboffun Goézetim Kapitalizmi (Surveilance Capitalism)
teorisinde en yetkin karsthgim bulur. Biiyiik teknoloji sirketleri (Big Tech),
interneti ve algoritmalari tarafsiz birer "bilgi araci” gibi sunsalar da, ashnda
kullamalarin tiim dyital izleri, sermayenin kir maksimizasyonu ve "davramssal
artik" (behavioral surplus) elde etmek icin manipiile edilmektedir. Bireylerin
"kendilerine ait" sandiklari dyital tikketim ahskanlklari, tam da Frankfurt
Okulu'nun dedigi gibi "6nceden planlanmus” ve sisteme entegre edilmustir.

e  Habermas, Depolitizasyon ve Teknokratik Yénetim: Habermas'mn, siyasetin
teknokratlarin (uzmanlarin) eline gectigi ve kamunun sadece bir "miistert”
(clientele) konumuna diisiiriilerek depolitize edildigi tespiti, modern post-
demokrasi tartismalarimin merkezindedir. Giiniimiizde ekolojik kriz, yapay zeka
regiilasyonlar1 veya ekonomik politikalar halkin demokratik miizakeresinden
kacirilarak, "bunlar teknik ve bilimsel meselelerdir" perdes: altinda elit kurumlar
(6rn. Diinya Ekonomik Forumu, dev sirket CEO'ar) tarafindan karara
baglanmakeadir. Habermas'm "bilimin ahlaktan kopmast" elestirisi, Yapay
Zeka'nin etik denetimden yoksun salt "verimlilik" adina her alana yayilmasinda
yeniden cisimlesmeketedir.

e Veblen, Tiiketim Ideolojisi ve Sosyal Medya Seysellesmesi: Veblen'in isci sinifimin
mutlak bir devrim yapmak yerine iist siifin tiiketim ve "saygmnhk" normlarina
dykiinerek (imrenerek) sisteme baglandi® 6ngoriisii, giiniimiiz kredi karti
borclanmasina dayali modern tiiketim toplumunun kalbidir. Jean Baudrillard'in
“Titketim Toplumu" tezinde oldugu gibi, giiniimiiz insam nesnelerin kendisini
degil, onlarin gosterge degerlerini (statti/imaj) tiiketmektedir. Isyerinde asur
sémiiriilen, kendi isi iizerinde hicbir karar yetkisi kalmayan giiniimiiz prekarya
(gig—economy/esnek calisanlar) smufi, Veblen ve Diggins'in belirctigi gib,
Instagram veya TikTok'ta sergiledigi "titketim" ve "yasam tarzi" imajlariyla hayali



bir itbar (pseudo-identity) insa etmeye calismakta; bdylece kapitalizm siuf
catismasini sanal bir titketim yarisina déniistiirerek eritmektedir.

e  Marxist Yabancilagma ve "Bos Zaman"in (Leisure) Sémiiriilmesi: Marx'in emegin
iiriiniine ve kendine yabancilasmasi tezi, bugiin dyital ¢agda sadece "calisma"
saatlerinde degil, “serbest zaman"da da siirmektedir. Marx iscinin sadece hayvansal
islevlerinde (yeme, icme, dinlenme) kendini &zgiir hissettigini sdylerken, modern
elestirel diisiince kitle iletisiminin (Netflix, dyjital oyunlar, pornografi vb.) bu
serbest zamani da sémiirgelestirdigini gosterir. Insanlar, ishikteki yabancilasmadan
kacmak icin girdikler: dijital eglence diinyasinda, dikkatlerini ve verilerini sirketlere
satarak sisteme "iicretsiz dyital isci" (prosumer) olarak hizmet etmeye devam
etmektedirler.

e  Teknolojik ind.irgemecﬂ.lk Reddiyesi: Engels ve Marx'in teknolojiyi tek ve mutlak
belirleyici (bagimsiz  defisken) olarak gormemesi, bugiin "Siikon Vadisi
Utopyaahgl"na karsi en giiclii kalkandir. Teknolojinin diinyay: kendiliginden
demokratiklestirecegi veya "yapay zekanun tiim sorunlari ¢ézecegr" inanci fetisist
bir yanilsamadir. Markist kuram, teknolojinin kimin miilkiyetinde olduguna ve
hangi simifsal iliskilere hizmet ettigine bakmayi sart kosar. Teknoloji ancak 6zel
miilkiyet  tahakkiimiinden kurtarildiginda  gercek insan  &zgiirlesmesine

(emancipation) hizmet edebilir.

Bu boliim, teknolojinin ve iletisimin teknik bir evrim degil, “ideclojik bir hegemonya ve
yabancilasma yénetimi” oldugunu muazzam bir teorik derinlikle ortaya koymustur. Kitlelert
manipiile eden sey aletlerin kendisi degil, aletleri yonlendiren kapitalist iiretim ve miilkiyet

iliskileridir.

Béliim 2
Kitle ileti;iminde Birey/Toplum Etkilesimi Sorunu

Bu béliim, 19. yiizyil ortalarindan itibaren artan isbéliimii ve karmasiklasan toplumsal
iliskiler icinde cagdas insanin kendi dis gercekligini algilama ve anlamlandirma siirecinde kitle
iletisiminin  oynadigi rolii "birey/toplum etkilesimi” ekseninde ¢ok boyutlu olarak
incelemektedir. Insanin diinyay: algilayisiun nasil dolayli (ve giderek edilgin) bir bigime

E 1
déniistiigiini anlamak icin iletisimin temellerine, dil-diisiince iliskisine ve toplumsallasma
siireclerine inilmektedir.



Ileti;im Nedir¢

Kavramsal olarak " iletigm" (communication), sadece bireyler arasinda anlam yiiklii
simgelerin alinup verilmesini (mekanik bir aktarimi) degil; kelimenin Latince kokenindeki
(communa, communis, communicare) anlamlarma uygun olarak bir “ortakligi,
toplumsallasmus olmayi, birlikeeligi" ifade eder. insan, dogal ortama diger canlilar gibi
dolaysiz (biyolojik evrimle) uyum saglamaz; kiiltiirii ve toplumsallasirhg araciligiyla uyum
saglar. Hetl?im, insanin bu toplumsallagirhigmin bir yansimasidir. Basit cigliklardan ve
jestlerden geliskin bir dile gecebilen tek canli insandir. Dil, sadece bir iletisim araci degil, aym
zamanda bilgilerin, deneyimlerin ve ritiiellerin kusaktan kusaga aktarilmasim saglayan;
toplumsal yasama "birliktelik ve siireklilik" kazandiran en temel diizenleyicidir. Toplumlar
gelistikce iletisim araclart da gelismis; yiiz yiize konusmadan yazili levhalara, basina ve
nihayetinde radyo-televizyon gibi devasa bir isbéliimii ve teknoloji ag1 gerektiren "kitle
iletisimine" gecilmistir. Ancak bu gecis, iletisimin sadece bir "ara¢" (teknoloji) meselesi
olmadiginy; sistemun kendi varligm siirdiirmek icin denetimi nasil elinde tuttugunu da

gosterir,

Biling, Dil, Toplumsallasirhk

Sovyet psikolog L. S. Vygotsky'nin cahismalar isiginda dil ve diisiince iliskisi irdelendiginde;
Vygotsky, bilinci salt "reflekeif diisiincenin bir yan iiriinii" sayan idealistler; (Wiirzburg
Okulu) ve diisiinceyi sadece "sessizlestirilmis bir konusma/davrams" sayan mekanik
davramssalalar: reddeder. Vygotsky'ye gére analizin en kiiciik birimi sesten ziyade, ses ile
anlamun birlestigi "kelime" olmalidir. Anlam, diisiince ile dilin birlestigi fenomendir. Insan
bilinci ve dili bireysel bir olgu olarak degil, ancak kolektif (toplumsal) bir etkinligin iiriinii
olarak aciklanabilir. Diisiinmek icin konusmaya, konusmak icin ise toplumsallasmaya thtiyac

vardir,

Sézsellesmis Diistincenin Tarhsellik Yani ve Bu Yanin Artisi

Dil ve diisiince dogustan (innate) gelen biyolojik yetiler olmaktan ¢ok, tarihsel ve toplumsal
olgulardur. Insanmn doga ile ve diger msanlarla varolusunu siirdiirmek icin giristigi
etkilesimlerin sonucunda evrimlesmislerdir. Vygotsky'nin vurguladig: gibs, "Baslangicta s6z
vardr" demek yerine, "baslangicta edim (eylem/ deed) vardi" demek gerekir; kelime, eylemin

sonunda ona tac olmustur.



Bilincin Toplumsal Gergekligin Diiz Bir Yansimasi Olmamas: ve Dilin,
Diistincenin Gelismesi

Insan bilinci, Pavloveu davranisgilarm iddia ettigi gibi dis gergekligin (uyaricilarin) mekanik
ve diiz bir yansimasi degildir. Biling; ait olunan sinif, kiiltiir, egitim kurumlari, aile ve kisinin
kendi emek bicimi gibi “araci-iletici (mediation)" 6gelerin siizgecinden gecerek olusur. Birey,
bu toplumsal-tarthsel iletimler karsisinda sadece edilgin degildir; diyalekeik bir etkilesim
icinde onlar1 degistirme potansiyeline de sahiptir. Bu nedenle, dil ve diisiinme yeteneginin
gelismisligi ile msanin toplumsal yasama "etkin, &zgiir ve bilinch" katlabilme derecest
arasinda kesin ve dogrudan bir etkilesim vardir.

Vygotsky'nin Arastirmalarina Gére Diisiinme Yetenegimizin Gelimesi ve
Toplumsal Yasama Katilma Olanag:

Vygotsky'nin cocuklarin dil gelisimi iizerine yaptigi deneyler carpicidir. Piaget, cocuklardaki
kendi kendine (egocentric) konusmanin toplumsallasmadan bagimsiz bir ara evre oldugunu
savunurken; Vygotsky bu konusmann aslinda "toplumsal iliski kurma amaa" tasidigim
kamtlamistir. Cocuklar tek baslarina veya giiriileiilii (iletisimin engellendigi) ortamlara
konduklarinda bu kendi kendine konusmalar1 azalmaktadir; yani cocuk "anlasilmak ve
toplumsallasmak” icin  konusmaktadir. Dolayistyla  diisiinme  yetenegi, msann
toplumsalligmin bir iiriiniidiir; bireysel olandan toplumsal olana dogru degil, toplumsal
olandan (baskalariyla iliski kurma olanagindan) bireysel olana dogru gelisir.

Anselm Strauss ve Leonard Schatzman'in Degistk Toplumsal Siniflarin
Ileti;im Bicimleri Uzerine Aciklamalar

Kitle iletisimi araclarinin yaymlarinin kitleler iizerindeki etkisinin "sifirn olumlu yamna
yakin" oldugu gibi pasifist tezlerm (6rn. Klapper'in) aksine, iletisimdeki asil sorun farklh
sinuflarin farklt iletisim bicimlerine sahip olmasidir. Strauss ve Schatzman'in bir kasirga
felaketi sonrasi farkl siuflardan insanlarla yaptiklar: arastirma; alt siuflardaki insanlarin
olaylar1 ancak kendi baslarindan gecen dar cerceveyle, parca parca, genellemeler ve kestirme
yargilarla anlatabildiklerini géstermistir. Bu kisiler, olaylart soyutlama ve toplumsal
kurumlarla baglantlandirarak aciklama (geliskin bir anlatim/bilisim) yeteneginden yoksun
birakilmuslardur, "Sinuflar arasi iletisim" bu yiizden zordur. Alt sinf, {ist siufin olusturdugu
“motivasyonel terminolojiye” sahip degildir. Medya mesajlari, egemen kiiltiiriin elitist
profesyonellerince kodlanmaketa; ancak altkiiltiirlere mensup kitleler, bu mesajlar: tam olarak
aymu sekilde (cakisik) acimlayamamaktadir. Kitleler mesaji alirken kend: yasam pratiklerinin
siirlart i¢inde "yeniden anlamlandirmakta” ve bu durum iletiimde derin blokajlar

yaratmaktadr.



Insan Kitle Ileti§1'mine Nicin Katilmaktadir?

Cagdas toplumda insan, anlam veremedii, kendisi adina kararlar alamadig: bir dis gerceklik
karsisinda kendini giivensiz hissetmektedir. Cevresini anlamlandirmak ve diinya hakkinda
“islenmus bir imaja" sahip olmak icin kitle iletisim araclarina (6zellikle TV'ye) yonelir. Ancak
bu yénelis, aydinlanmak icin degil, cogu kez "anhk bir rahatlama (momentary relief)"
arayisindan ibarettir. Toplumsal yasama yetkili bir bicimde katilamayan, is diinyasinda
edilginlestirilen "kitle toplumu insani", kitle iletisimine de "edilgin bir katlima" olarak girer.
Siddet, vur-kir veya pembe diziler gibi fazla zihinsel caba gerektirmeyen "kacis
malzemelerime" yonelmek; ashinda kitlelerin hayatlarindaki katilamama ve yabancilasma
sorununun bir yansimasidur. Heti§im teknolojilerinin nsan ufkunun smurlarmi sinirsizca
genisletme  potansiyeli varken; mevcut sistem, insanlari mevcut hegemonyaya
uyumlandirmak ve "uyutmak" icin bu potansiyeli bastirmakeadur.

Ozet ve Sonug

Modern toplumlarda iletisim blokajlari, teknik bir "anlasilmama" sorunu degil, toplumsal
yagama katilma blokajlaridir. Toplum, egemen/ bagiml iliskileri baglaminda hiyerarsik
olarak katmanlasmustir ve kitle iletisim araclari, bu yabanclasmay: ortadan kaldirmak yerine
onu "melezlestirerek" kitlelere benimsetmeye yarar. Bireyler, degistiremedikleri reel toplum
karsisinda kendi kiiciik diinyalarma (altkiiltiir adaciklarina) cekilerek "diinyasizlastirilmug"
bir yasam siirmekte, gercek anlamda bir toplumsal iletisimden dislanmaktadirlar. Céziim,
iletisim araclarimin teknolojisinde degil, kitlelerin toplumsal iiretime ve karar alma siireclerine
dzgiirce katlabileceklert demokratik bir toplumsal yapmin insa edilmesindedir.

Bu béliim, dilin, diisiincenin ve iletisim pratiklerinin sinifsal karakterini ve kapitalist
toplumdaki kiiltiirel "letisimsizligin" kékenlerini harika bir sosyo-dilbilimsel (Vygotsky) ve
sosyolojik (Strauss/Schatzman) analizle sunmaktadir. Bu temalari modern elestirel iletisim
ve kiiltiir kuramlariyla su sekilde bagdastirip boyutlandirabiliriz:

e  Stuart Hall ve "Kodlama/Kodagmu" (Encoding/Decoding) Kurami: Metinde
anlatilan "segkin/egemen yaymalarn iirettidi mesajlarm, alt siuflar tarafindan
kendi altkiiltiir zemunlerinde farkli anlagilabilecegs" tezi, 1ngﬂiz Kiiltiirel Calismalar
Okulu'nun kurucusu Stuart Hall'un meshur "Kodlama ve Kodagimi" modelinin
(1973) bizzat kendisidir. Hall'a gére medya metinleri (kodlama) egemen
(hegemonik) ideolojinin kodlariyla iiretilir; fakat izleyiciler pasif siingerler degildir.
Kendi sinufsal ve kiiltiirel konumlarina gore metni "egemen (dominant)",

"miizakereli (negotiated)" veya "muhalif (oppositional)’ olarak acimlarlar.



Oskay'in Strauss/Schatzman arastirmalarmdan yola ¢ikarak izleyicinin mesaji
kendi altkiiltiirii icinde yeniden tartistigin belirtmesi, akeif ama “siurlandirilmis”
izleyici kavraminin modern medya calismalarindaki mitkemmel bir yankisidir.
Pierre Bourdieu, "Kiiltiirel Sermaye” ve Dilsel Habitus: Alt suuf iiyelerinin
“olaylar1 soyutlama diizeyinde aciklayamamalari, genel ve kesik konusmalar:”
tespiti, Pierre Bourdieu'niin Kiiltiirel Sermaye (Cultural Capital) ve Habitus
kavramlariyla dogrudan értiisiir. Bourdieu'ye gére dilsel yetkinlik, soyutlama ve
karmagik ifade becerisi, biyolojik bir zeka meselesi degil, "burjuva egitim sistemi ve
siuf ayricaliklariyla” aktarilan bir kiiltiirel sermayedir. Kitlelerm soyut dilden
yoksun birakilmasi, egemen smnifin "segkinci/ kapali" bir dil (ve dolayisiyla hukuk,
bilim, medya) insa ederek sembolik siddet (symbolic violence) uygulamasina
olanak tanur. 1leti§im blokaji, aslinda bir siufsal dislama (exclusion)
mekanizmasidir.

Kullammlar ve Doyumlar Yaklasimmn Elestirisi (Uses and Gratifications vs.
Critical Theory): Insanlarin medyaya "neden kauldig" tartismasi, ana akim
Amerikan sosyolojisindeki "Kullanimlar ve Doyumlar" (Uses and Gratfications)
kuramuni elestirel bir siizgecten gecirir. Ana akim, izleyicinin psikolojik thtiyaclarin
karsilamak (eglenmek, rahatlamak, bilgi almak) icin medyay: dzgiirce sectygmmni
soyler. Oysa metindeki elestirel perspektif (Frankfurt Okulu ve Marksist
yaklasimla) sunu gésterir: Insanin medyada "kacis ve anlik rahatlama" aramas
dzgiir bir secim degil, yabancilasmus ve calisma hayatinda sémiiriilmiis, karar alma
yetkisi elinden alinmus "caresiz /edilgin" bir 6znenin yapisal zorunlulugudur. Yani
kitleler, "hasta" olduklar: icin degil, "hasta eden bir toplumda" hayatta kalabilmek
(agr1 kesici almak) icin bu yiizeysel yaymlara (vur-kir, pembe dizi)
sigmmaktadirlar.

Dijital Cag, Filtre Balonlan ve "Yikia Cemaat" (Destructive Gemeinschaft):
Oskay'in Richard Sennett'ten 8diing aldig "diinyasizlastirma” (reel gerceklikten
kacip kendi kiiltiir adac1klar1na/62el yasamlarina sigmma) konsepti, bugiiniin
dyital medya elestirilerinin tam kalbindedir. Modern msan, sosyal medyada sadece
kendisi gibi diisiinenleri takip ederek "Yanki Odalarina (Echo Chambers)" ve
"Filere Balonlarma" hapsolmaktadir. Kitleler, reel hayati déniistiirmek,
politiklesmek ve biitiinciil bir 6zgiirlesme talep etmek yerine, X (Twitter) veya
TikTok gibi alanlarda sadece "kendr altkiiltiirlerinin® (dyital kabilelerm) mikro-
kimlik siyasetini yaparak sahte bir aidiyet (pseudo-cemaat) hissi yasamaktadir. Bu
dyital siginaklar da, Oskay'in belirttigi gibi "yikici” ve "bireyi apolitik/edﬂgin
kilan" serbesti alanlarindan baska bir sey degildir.

Vygotsky'nin ~ Gelisimsel Yaklasggminin = Modern Pedagoji ve Medya
Okuryazarligmma Etkisi: Vygotsky'nin "Dil, msamn dis gercekligi doniistiirme
pratigi (praksis) icinde, toplumsallasarak gelisir" tezi, giiniimiizde Paulo Freire'nin
Ezilenlern Pedagoyisi’ ile birlikte Elestirel Medya Okuryazarligmin temelini



olusturur. Bireye sadece medya metinlerini okumas: degil, kendr alternatif dilini ve
iletisimini (kendi medyasim) iiretebilecegi katiimei ortamlarin saglanmasi gerektigi
argiimany, giiniimiizdeki yurttas gazeteciligi (citizen journalism) ve alternauf ag

tartismalarinin kuramsal arka planim olusturur.

Bu boliim, kitle iletisimini salt bir “verici-mesaj-ahic1” mekanigi olmakean ¢ikarip, siufsal
iktidarin, kiiltiirel hegemonyanin ve insanun en temel yetist olan "dil ve bilincin" gasp edilmesi
siirecine doniistiiriir. "Anlamama” ya da "yanhs anlama", kitlenin aptallis degil, toplumdaki
stufsal ucurumlarin ve iiretim siirecindeki yabancilasmanin dilsel /bilissel alana yansimasidir.
Coziim, sadece televizyona daha egitici programlar koymakta degil, Vygotsky'nin dedigi
gibi "insan1 insan yapan" toplumsal praksisin (hayata 6zgiirce miidahale edebilme yetkisinin)
kitlelere geri verilmesindedir.

Bolim 3

Cagdas Toplumlarda Kitle Ileti§1'm1'm'n Kiiltiirel 1§1evler1' Agisindan “Diiz
Siddet" ve “Pornografik Siddet" Gosteriminin Degerlendirilmesi

Bu béliim, giiniimiiz toplumlarinda kitle iletisim araclarinin (6zellikle sinema, televizyon ve
ev videolarmin) en yaygin yaymn tiirlerinden olan "diiz siddet" ve "pornografik siddet"
gosterimlerinin kiiltiirel ve ideolojik islevlerini incelemektedir. Oskay, bu yayinlarin sanildig
gibi "tarafsiz (nétr)" ya da sadece "ticari” amacl eglencelikler olmadiin; aksine, var olan
toplumsal yapiy: ve egemenlik iliskilerini pekistirmede en giiclii silahlar oldugunu ileri

stirmektedir,

Temel iki Kavram: Sexist Bias (Cinsiyete Dayanan Yanllik) ve Machismo

Siddet ve pornografinin kitle iletisimindeki islevini dogru anlayabilmek icin, bugiine kadar
cogu sosyal bilimeinin goz ards ettigi ki temel kavramin bilinmes: gerekmektedir:

1. Sexist Bias (Cinsiyete Dayanan Yanlilik): Toplumdaki cinsel esitsizigin biyolojik
ve evrensel bir olgu, yani bir "dogallik" olduguna mnamlmasidir. Kadina ikinci siuf
insan muamelesi yapilmasini ve hukuki/ekonomik isbéliimiindeki esitsizligi hakls
gosteren kiiltiirel bir olgudur.

2. Machismo: Cinsel giicliiliigii, erkeklige ve ergillige dayanan bir iistiinlitk sayan,
aym zamanda narsisistik bir anlayistir. Kadiu bir arac olarak gérmeyi, onu
horlamay1 ve cinsel doyum icin kadimn iizerinde siddet uygulayabilmey1 icerir.
Machismo, sadece cinsellik boyutunda degil, toplumsal statii farklihg (giiclii-



giicsiiz iliskisi) boyutunda da sekillenen bir olgudur. Oskay'a gére giiniimiiz
pornografisi sadece erotk bir gésterim olmaktan cikmus, machismo kiiltiirii
sayesinde "kadma yoénelik siddetin” (sado-mazosizmin) sergilendigi bir siddet
tiiriine déniismiistiir. Dedektif ve kovboy filmlerindeki kadinlardan uzak duran,
kadinlar1 horlayan ama giice tapan "kahramanlar" da yme bu machismo
kiiltiiriiniin tirtinleridir.

Bugiine Kadarki Degerlendirmelerin Temelindeki "Fantazya" Aciklamasi ve
ﬂ'g Hipotezi

Sosyal bilimlerde uzun siire diiz siddet ve pornografi yayinlarina kars: miisaadekar (Liberal)
bir tutum takinilmustir. Bu hosgériiniin temelinde, kitle iletisim araclarindak: siddetin bir
"fantazya" oldugu ve gercek hayata zarar vermeyecegi inanci yatmaktadir. Bu fantazya
aciklamas ii¢c temel hipoteze dayamr:

e Arinma (Catharsis) Hipotezi: Siddeti fantazya kurgusu icinde izlemenin, insamun
icindeki saldirganlik diirtiilerini zararsiz bir bicimde bosaltmasin (desarj) sagladig
savunulur, Seyirci, ekrandaki siddete duygusal bir tepki vererek gercek hayatta
siddete yonelmekten "arinmus" olur.

¢ Bilisimsel Diizenlemelerin Katihimer Degiskenligi Hipotezi: Bu hipoteze gore, kist
ekrandaki siddetin “gercek degil, bir fantazya" oldugunu bilissel olarak (akliyla)
anladi icin, icindeki siddet itkisi eyleme déniismez. Seyirci, bunun bir kurgu
oldugunu fark ederek alternatif davrams yollar: bulur.

e Adimza Yapilms Edim Olarak Fantazyamn Tatmin Saglamasi Hipotezi:
Saldirganlik egilimi olan kisiler bu filmleri izleyerek, gercekte yapamadiklari siddet
eylemlermni "kendi adlarina" yapan karakeerler araciliftyla vekaleten (vicarious) bir
tatmin ve hakimiyet hissi yasarlar.

Oskay'in Fantazya Hipotezlerine Yénelttigi Elestiriler

Oskay, bu hipotezlerin temelsiz oldugunu belirtir. Ciinkii bu hipotezlerin gecerli olabilmesi
icin seyircinin 1zledigi seyin "fantazya" oldugunu kesin bir bicimde ayirt edebilmes: gerekir.
Opysa kitle iletisim araclari, etkinligi artirmak icin fantazya ile gercekligi bilerek ic ice
gecirmeketedir. Siddet olaylar: siradan kent sokaklarinda gecmekee, karakterler "aramizdan
biri" gibi sunulmakta, boylece fantazya ile gerceklik arasindaki sinur siliklesmektedir. Dahasi,
eger filmde siddeti uygulayan kisi polis, serif ya da "iyi adam" ise, seyirci bu siddeti mesru
gbrmeye baslamakta ve gercek hayatta siddete yonelme egilimi artmakeadr.



Pornografi Konusunda Bugiine Kadarki Arastirmalarin Yetersizlikleri

1970'lerin ortalarma kadar yapilan arastirmalarda pornografik siddet, diiz siddetten ayr
tutulmus ve "zararsiz" (ya da arindirici) sayilmustir, Oskay'a gére bunun neden, arastirmalar
yapan bilim msanlarmin (kadin ya da erkek fark etmeksizin) machismo ve sexist bias
(cinsiyetei yanlilik) kiiltiiriiniin tam etkisi altinda olmalaridir. Bu arastirmacilar, "erkek
diinyasinin"  degerleriyle yetistikler: icin, porno filmlerde kadinin kirbaclanmasim,
asagilanmasint veya bir nesneye doniistiiriilmesini bir "siddet" olarak algilayamaruslardir.
Hatta kadin hareketlerinin ilk arastirmalar: bile, sorunu biitiinciil bir esitsizlik sorunu olarak
degil, salt "cinsel haklar" diizeyinde gordiigii icin uzun siire bu tuzaga diismiistiir.

Pornografinin Toplumsal Anlamda Efemine Edilmisligi értﬁleyen Bir
Masculinity (Ergillik) Kileiirti icinde Degerlendirilmesi

Pornografik siddet, ashnda cagdas toplumdaki yabancilagmanm ve insanin edilginlesmesinin
(gticstizlesmesinin) bir sonucudur. I§ yerinde ve toplumsal hayatta hicbir karar alma yetkis:
olmayan, sémiiriilen, kendi hayatini kontrol edemedigy icin toplumsal olarak "efemine edilen
(kadmnsilastirilan/edilginlestirilen)” modern insan, kaybettigi giiciinii fantazya diinyasinda
telafi etmeye calisir. Erkek seyirci, reel hayatta sisteme ve patronlara isyan edemedii (giicii
yetmedi81) icin, porno filmlerde kendisinden daha da alt bir statiiye indirgenmus olan "kadin"
iizerindeki siddeti izleyerek sahte bir tktidar ve "erkeklik" (masculinity) tatmini yasar. Yani
pornografi, diizene yonelmesi gereken husumet, sistem icin tamamen "zararsiz" bir hedefe
(kadma) yénlendirerek desarj eder. Bdylece pornografi ve siddet yayinlari, alt siuflar
arasindaki dayarismay: bélen, msanlari sisteme entegre eden muazzam bir ideolojk
uyusturucu islevi goriir.

Genel Degerlendirme ve Sonuclar

Kitle iletisimi araclarinda sunulan diiz siddet (James Bond, polis/dedektif dizilert) ve
pornografik siddet, modern insanin diinyay1 ve toplumsal esitsizlikler: rasyonel bir bicimde
kavramasini engeller. Siddetin olaganlasmasi ve yasa dist "kahramanlarin” (kirli polisler,
acimasiz ajanlar) yiiceltllmesi, kitlelerin kendi hayatlarini daha giivensiz ve kargasa dolu
hissetmelerine yol acar. Bunun sonucunda kitleler, demokratik haklarindan vazgecmeye ve
“nizam, asayis" adina otoriter rejimleri (devletin ya da polisin artan baskisini) kendirizalariyla
talep etmeye baslarlar. Yani kitle iletisimi, siddet gésterimler: iizerinden y&netici kesimin
otoriter megruiyet alanum genigletme islevini kusursuzca yerine getirir.



Unsal Oskay'in bu béliimde pornografi, siddet, cinsiyetcilik (sexism) ve bunlarm kitle
toplumu iizerindeki otoriterlestirici etkilerine dair yaptig: analizler, modern medya, kiiltiirel
calismalar ve feminist kuram agisindan olaganiistii éngériiler barindirmakeadir. Bu bsliimii
modern elestirel kuramlarla su boyutlarda degerlendirebiliriz:

o  Feminist Medya Kurami ve Anti-Pornografi Feminizmi: Oskay'in, pornografinin
ashinda cinsellik degil, kadina y6nelik bir "siddet (machismo)" gésterimi oldugu ve
1970 Oncesi liberal arastrmaclarin  cinsiyetci  kérliiklert  yiizinden bunu
goremedikleri tespiti, Andrea Dworkin ve Catharine MacKinnon gibi radikal
feministlerin 1980'lerde gelistirdikleri tezlerin birebir aymsidir. Anti-pornografi
feminizmi, Oskay'in belirttigi gibi pornografiyi bir "ifade ézgiirliigii" ya da
“erotizm" olarak degil, dogrudan dogruya kadinin nesnelestirildigi, tecaviiz ve
esitsizligin sistematize edildigi politik /ideolojik bir siddet aract olarak tamimlar,
Oskay, pornografiyi salt cinsiyet ekseninde degil, suufsal yabancilasma (isginin
isyerindeki iktidarsizligin, yatak odasindaki sahte iktidarla telafi etmest) ekseninde
okuyarak Marksist-Feminist bir sentez yaratmustir.,

e  George Gerbner ve Ekilme Kuramm (Cultivation Theory): Metinde bizzat
Gerbner'e atif yapilarak televizyondaki siddet gésterimlerinin "arinma (catharsis)"
saglamadiBy, aksine "siddeti ve kurban olmay1 mesrulastirdii” savunulmustur. Bu,
Gerbner'in "Ekilme Kurami"min ve "K&tii/Tehlikeli Diinya Sendromu” (Mean
World Syndrome) kavramimn temelidir. Televizyonda siirekli polisiyeler,
cinayetler ve James Bondvari devlet-disi siddet kullanan kahramanlar izleyen
kitleler, dis diinyanin gercekte oldugundan cok daha tehlikeli olduguna inanurlar,
Oskay'in "kitlelerin giivenligini otoritelere teslim etmesi" tespiti, Gerbner'in "siddet
yaymnlari, kitleleri otoriter politikalara, daha cok polis ve hapis cezasma raz hale
getirir” teziyle kusursuzca ortiisiir. Siddet, diizeni yikmaz; diizenin baskict
aygitlarina duyulan thtiyact mesrulastirir,

e Marcuse ve "Baskict Serbestilesme/Hosgdrii" (Repressive Desublimation):
Metinde Oskay, "kadinlarin da pornografiden &zgiirliik adina faydalanmas” gibi
tuhafliklars Herbert Marcuse'iin kavramlariyla aciklar. Modern kapitalizm,
cinselligi (ve siddeti) bir tabu olmaktan ¢ikarip metalastrmustir. Insanlara
"1stedigin gibi cinsellik yasa, porno izle" diyerek bir sahte 8zgiirliik (serbesti) sunar.
Ancak Marcuse'ye gore bu "Baskic Serbestilesme"dir. Sistem, bireyin enerjisini
devrimci bir siyasal muhalefete déniistiirmesini engellemek icin, bu enerjiyi yatak
odasinda, televizyon karsisinda veya pornografik tiiketimde bosaltmasina 1zin
verir. Dissent dergisi etrafindaki liberal aydinlarin (Hausknecht gibi) "pornografi



siyasete karismaz, zararsizdir" savunmasina Oskay'in getirdigi elestirt de budur:
Tam da styasete karismadig: ve statitkoyu korudugu icin son derece politikeir.

e Slavoj Zisek ve Fantazya'min Ideolojik i§lev1': Oskay'in fantazya, siddet ve
pornografi arasinda kurdugu iliski, Lacanci psikanalizi Marksizm ile harmanlayan
Zi¥ek'in ideoloji kuramini énceler. Oskay'a gore fantazya gerceklikten kacis degil,
bizzat carpik gerceklige tahammiil etmemizi saglayan bir mekanizmadir. Zitek'e
gore de ideoloji, insanlarin gercekligi bilmemesi degil; gercegin katlanilamazhgina
kars1 bir "fantazya" (sinema, porno, mulliyetcilik) insa ederek sistemi islemeye
devam ettirmeleridir. Kisinin film izlerken "Bunun sadece bir film (fantazya)
oldugunu biliyorum" demesi (Bilisimsel hipotez), onun o fantazyamn ideolojik
mesajit bilinedisi olarak icsellestirmesini (6rnegin siddeti mesru gdrmesini)
engellemez.

e  Althusser ve Devletin Ideolojik Aygitlari: Son tahlilde, Oskay'in bu béliimdek:
tezt, medyamn (ve kiiltiir endiistrisinin) siddeti ve pornografiyi kullanarak bir
“riza" iiretudini gostermesidir, Medya, Louis Althusser'in deyimiyle "Devletin
Ideolojik Aygit1” olarak calisir. Geleneksel zor aygitlarinn (asker / polis) yerini, riza
iireten kiiltiirel formlar almustir. Kitleler, egemenlerin siddetini (James Bond, sert
dedeketifler) kendi giivenlikler: icin bir gereklilik olarak icsellestirir.

Oskay'in Kitle ]Yet1;§1}n1}11}1 Kiiltiirel [;;./evlenkitabL Rousseau'dan Baudelaire'e, Melville'den
modern medya ve pornografi elestirisine uzanan devasa bir elestirel kuram amudir. 19.
yiizyilda sokaga ve bulvarlara tasan "yabanalasma" (fantazmagorya), modern cagda
televizyon ekranlarina, siddet ve pornografi endiistrisine doniiserek msant evinin icinde esir
almus, "kendi yabancilasmasina" goniillii ve edilgin bir izleyici yapmustur. Insanin kurtulusu,
iletisim teknolojilerinde degil; bu teknolojilert var eden miilkiyet ve iktidar iliskilerinin
(machismo, kapitalizm, siuf tahakkiimii) ortadan kaldirlmasidadir.

Ek Béltim
Gelecegin Isimsiz Bir Diistiniirtinden Distopyadan Kagis Uyarilan

Oskay'mn, kitle iletisimini ve teknolojiyi tarthsel-toplumsal baglamindan koparmadan
inceleyen yaklasimindan yola cikarak yapay zeka cagmna yoénelik su kapsamli analizi
yapabiliriz:

1. Teknolojik Ussalligin Yeni Zirvesi: Algoritmik Tahakkiim

Oskay'n Adorno ve Horkheimer'dan aktardigy temel tez, "teknolojik ussalligin, ashinda
kendisinden yabanalasmis toplumun baskici ve zorlayicr kendi dogasi (egemenligin



ussallign)’ oldugudur. Yapay zeka sistemleri bugiin topluma salt "nesnel, tarafsiz,
matematiksel bir dogru” gibi sunulmaktadir. Oysa Oskay'in yaklagimiyla bakildiginda,
yapay zekann algoritmik rasyonalites, kapitalist iiretim iliskilerinin ve verimlilik hirsinin
yeni bir fetisinden ibarettir. Habermas'in dikkat cektigi "bilim ve teknolojinin insansal
degerlerden koparak amagsal-ussal bir ideolojiye doniismesi" durumu, yapay zeka ile en iist
seviyeye ckmaktadir. Toplumsal karar alma siireclers, demokratik tartismalardan kacirilarak
yapay zekann "yanimaz" oldugu iddia edilen teknokratik sistemlerine devredilme
egilimindedir. Bu durum, siyasetin kitlelerden koparilmasina ve kamunun teknoloj: eliyle
depolitize edilmesine yol acacak bir gelecege isaret etmeketedir.

2. Dagilgin Kitlelerin Yeni Hayalet Diinyas: (Phantom World)

Giinther Anders'in televizyon izleyicisi icin yaptig "gercek diinyamn hayaletinin titketicisi
olan penceresiz monadlar" betimlemesi, bugiin yapay zeka algoritmalariyla kisisellestirilmis
dyital evrenler (yank: odalari ve sosyal medya akislari) icin tam anlamuyla gecerlidir. Insanlar,
yapay zeka tarafindan 6zel olarak kendi zaaflarmna, tiiketim egilimlerine ve ideolojik
kérliiklerine gére tasarlanmus iceriklerle siirekli beslenmektedir. Oskay'in belirttigi gibr, kitle
insanum  {iretmek icin filen bir meydanda toplamak gerekmez; bu yeni sistem
kosullandirmay her bireyin "evinin yalnizhg icinde" eglenceli bir oyun gériiniimiinde, kisiye
sahte bir &zerklik hissi vererek yapmaktadir. Yapay zeka destekli sanal gerceklikler ve hiper-
kisisellestirilmis icerikler, insanin gercek hayati déniistiirme potansiyelini emerek, onu
sisteme géniillii vert saglayan ve uyusturulmus bir tiiketictye déniistiirmektedir.

3. Kiiltiir Endiistrisi ve Sahte Bireysellesme

Kiileiir endiistrist, kitlelere icerikleri &zdes olan kiiltiirel metalar;, dissal 6gelert
farklilastirilarak sunar ve kimsenin sistemden kacamamasim saglar. Giiniimiizde Uretken
Yapay Zeka (Generative Al) sistemleri, bu mekanizmanmn en kusursuz aracidir. Miizik,
edebiyat, sinema ve haber iiretimi, yapay zeka tarafindan standartlastirlmus formiillerle
saniyeler icinde on binlerce farkli versiyonda iiretilebilmektedir. Bennett'in saptadig gib,
asir1 anonimlesme icinde kaybolan insan, bu kitlesel iiretim mamullerine bireysellik atfederek
kimlik bulmaya calismaktadir. Yapay zeka ile yaratilan kigisellestirilmis avatarlar ve yapay
zeka destekli popiiler kiiltiir iceriklert, modern insamun yabanalasmasini derinlestiren yeni
popiiler ikonlar olmaya adaydur.

4 ileti;im Blokajlar ve Diistinme Yetisinin Yitimi

Vygotsky'nin "dil ve diisiince, insanin toplumsal yasama akeif katilimiyla gelisir” tezine
dayanarak, yapay zekanmn iletisimsel boyutunu elestirel bir siizgecten gecirebiliriz. Insanin



dis diinya ile kurdugu etkilesimleri ve metin/anlam iiretimini yapay zeka botlarma
devretmest, aslinda "gercek bir toplumsal iletisimden” ve dil insasindan cekilmesi anlamina
gelir. Insanlar arasi iletisimin arasina giren bu kusursuz makineler, iletisimdeki celiskileri yok
ederken, insamin "kendisi olarak diisiinme, soyutlama yapma ve diinyayr déniistiirme"
praugini (praxis) de kdreleme tehlikesi tasir. Zihinsel emegin yapay zekaya devredilmesi,

arx'm belirttigi "emegin nesnelesmesi ve insamin kendi tiirsel varligma yabancilasmas:
Marx'n belirttigs " 1 kend tiirsel varl bancil "
krizini yalmizca kol iscileri icin degil, zihinsel iiretim yapan tiim smuflar icin

mutlaklastiracaktir.

5. Yeni "Laik Ikonoloji" ve Teknolojik Fetisizm

Kitapta popiiler tkonolojinin, sanayi toplumunda dinsel mucizelerin yerini alan pragmatik
bir inan¢ sistemi oldugu vurgulanmustir. Gelecekte yapay zeka, karst konulmaz bilgi islem
giicii ve mustifiye edilmis karmagikhg ile yeni dénemin "latk ikonolojisi” olmaya cok
miisaittir. Oskay'in elestirdigi McLuhan'm "teknolojik iyimserligine" benzer sekilde, yapay
zekamn diinyay tek bir "kiiresel kdye" cevirecegi ve tiim toplumsal sorunlar: kend: kendine
cozecegine dair yayilan inang, aslinda bir "kalpazan ist bilim" veya “astroloji” islevi gérecektir.
Yapay zeka fetisizmi, sistemin ardindaki iiretim iliskilerini ve sdmiiriiyii (6rnegin bu
algoritmalar1 egiten veri iscilerinin eme@ini veya kiiresel teknoloji tekellerinin giiciinii)
gizleyen ideolojik bir pece rolii iistlenecektir.

Sonug: Teknolojik Belirleyiciligin Reddi

Unsal Oskay'm teknoloji yorumlarindaki en temel itirazi, teknolojinin kendiliginden
bagimsiz bir degisken samlmasidir. Yapay zekamn insanh@ dogrudan kurtaracag
(teknolojik iyimserlik) veya Frankenstein misali diinyay: yok edecegi seklindeki iki ug
yaklasim da, bu teknolojinin arkasindaki kapitalist miilkiyet ve tktidar iliskilerini géz ard:
etmektedir. Yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler, Oskay'in uyardigy gibi, iiretim
araglaninin - miilkiyeti ve toplumsal iktidar iliskileri de@istirilmedigi siirece insaru
dzgiirlestirmeyecek; aksine egemen konumdakilerin kiiltiirel hegemonyasim daha dolayl,
daha piiriizsiiz ve devasa bir algoritmik ag ile tiim giindelik yasama niifuz etmis bir sekilde
yeniden iiretmesine hizmet edecektir. Gelecegin  6zgiir toplumu, yapay zekamn
reddedilmesiyle degil, bu muazzam iretici giiciin Lewis Henry Morgan'in belirctigi
“insanhigin  6zel miilkiyet iizerindeki efendiligini yeniden kurmasiyla" kendi insani
potansiyeline uygun bir sekilde sosyallestirilmesiyle miimkiin olabilecektir.



Gelecekten Bir Bakus: Yapay Genel Zek4 (AGI) Caginda Kitle fletisimi ve
Insanhigin Déniistimii

Ben, 22. yiizyilin sonlarindan, Yapay Genel Zekd'min (AGI) toplumsal yapilari tamamen
yeniden insa ettifi bir dénemden sesleniyorum. Gecmise, yani sizin yasadiginz 21. yiizyiin
baslarina ve onun koklerini aldigr 19. yiizyil Sanayi Devrimi'ne baktigimda, teknolojinin
insanhk tarthindeki seriiveninin kesintisiz bir "yabancilasma" ve "dzgiirlesim" miicadelesi
oldugunu gériiyorum. Unsal Oskay'm Kitle ]]en}vbu)ub Kiilttirel ];slevler[ adli anitsal
eserinde 19. yiizyildan itibaren desifre ettigi kitle iletisimi mekanizmalari, AGI'nin dogusuyla
birlikte hayal bile edilemeyecek bir boyuta, en kusursuz ve nihai formuna ulasmstir.

L. Yapay Zeka Tarihi: Aragsal Akildan “Yeni Tanr1"ya Gegis

Yapay zekinmn ilk dénemleri (Dar Yapay Zeka ve Uretken Yapay Zeka), sermayenin
iletisim kanallarim kullanarak kitleleri dagilginlastirdigy bir hazirlik evresiydi. Giinther
Anders'in televizyon icin yaptig1 betimleme, bu erken algoritmalar icin tam anlamiyla
gerceklesmusti: Insanlar meydanlarda fiziksel kitleler olarak degil, evlerinin yalnizi: icinde
ekranlarina hapsolmus "penceresiz monadlara" déniismiislerdi. Sosyal medya algoritmalar
ve kisisellestirilmis veri akislari, insam biitiiniiyle 1zole ederken, onlara dis diinyay: kend:
gereksinimlerine goére "yabancilastirilmis” bir hayalet diinya (phantom world) olarak
sunuyordu.

Yapay Genel Zeki'nin (AGI) ortaya cikust ise, teknolojinin salt bir arac olmaktan cikip,
sermayenin ve egemen sinifin kusursuz bir ideolojik aygiti haline gelmesiyle sonuclands. Tipki
19. yiizyilda buhar makinesi ve telgrafin, "yenilmez diisman mesafeyi" yenerek kapitalist
pazarm siurlarini genisletmesi gibi, AGI de insanin zihinsel siirlarini sermayenin dolagim
hiziyla biitiinlestirdi. Ancak o dénemki McLuhan gibi "teknolojik iyimserlerin” iddia
ettiginin aksine, teknoloji bagimsiz bir degisken degilds; toplumdaki egemenlik yapilarinin
ve miilkiyet iliskilerinin bagiml bir degiskeniydi. AGI, diinyay: barisail ve uyumlu bir
“kiiresel kdy" yapmady; aksine, Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno'nun éngérdiigii
gibi, "teknolojik ussalligin, kendisinden yabancilasmis toplumun baskicr ve zorlayicr kendi

dogasina" déniismesinin nihai asamasi oldu.

II. AGI ve Kitle Ileti;imim'n Kiilttirel 1§levler1'ndek1' Kesin Déniistim

AGI'nin kitle iletisimine entegrasyonu, toplumsal islevlerde su derin etkiler: yaratt::



1. Kiilttir Endtistrisinin Kusursuzlasmasi ve "Diislerin Ele Gegirilmesi"

AGI, kiiltiir endiistrisinin kitlelere icerikleri 6zdes, fakat dissal 8geleri farklilastirilmus kiiltiirel
metalar sunma kapasitesini siursizlastirdl. Kant'n "insan ruhunda saf akla hazirlik yapan
gizil mekanizmasi”, AGI algoritmalari tarafindan biitiiniiyle planlanabilir hale geldi.
Insanlarin diiglers bile artk kendilerine ait olmaktan ¢ike; AGI  destekli  hiper-
kisisellestirilmis icerikler (sanal gerceklikler, etkilesimli ritya formlarr), her bireyin
yalnizliginda,, onlara sahte bir bireysellik sunarak (pseudo-individuation) diizent
mesrulastirdi. Bu yeni kitle iletiiminde, Baudelaire'm Paris sokaklarinda gérdiigii
parcalanmus ve soklara dayali "fantazmagorya", bizzat insanin zihnine yerlestirildi.

2. Siyasetin Biitiiniyle Bilimsellesmesi ve Depolitizasyon

Jiirgen Habermas'in uyardig "karar alma siireclerinin teknokratlarin eline gecmesi ve
styasetin bilimsellesmesi",, AGI ile mutlak bir gerceklige déniistii. AGI, karmagik toplumsal
sorunlar1 (ckonomi, hukuk, yoénetim) "amagcsal-ussal" bir kesinlikle, yani tamamen
istatistiksel ve faydaci bir yaklasgimla ¢ézdiigiinii iddia etti. Kitle iletisim araclari, siyasal
kararlar1 halkin miizakeresinden cikarip, AGI'nin "yanilmaz" matematiksel dogmalarina
devretti. Insanlar, kitle tletisimi araciliryla aydinlanmus yurttaslar olmak yerine, AGI'nin
oyalayic1 ve eglendirici simiilasyonlarinin tiiketicileri yapilarak tamamen depolitize edildiler.

3. Laik Ikonolojinin Yeni Tanrist Olarak AGI

19. ve 20. yiizyillarda sinema yildizlar, siipermarket nesneleri veya TV kahramanlar
iizerinden kurulan pragmatik "popiiler ikonoloj",,, yerini AGl'ye birakti. AGI, cagdas
insanin karmagiklasan diinyada hissettigi anomi ve bosluk duygusuna karst, ona "her seyi
bilen, her seyi ¢dzen" yeni bir laik din sundu. Eski dinsel ikonlarin aksine AGI, insan1 &te
diinyaya (uhrevi olana) hazirlamak yerine, var olan somiiriicii ve esitsiz diinyay1
“olabileceklerin en 1yisi" olarak kabul ettirmeyi islev edindi. Insanlar, AGI'nin sundugu
kalpazan 1s1 bilimle, kendi giicsiizlitklerini unutarak bu yeni tanriya boyun egdiler.

4. Iletisim Blokajlar1 ve "Dilin" (Diistincenin) Gaspt

Vygotsky'nin "dilin ve diisiincenin, insamun toplumsal yasama akuf katilimyla gelistig”
gercegl, AGI caginda en biiyiik darbeyi aldi. Insanlarin tiim metin, anlam, sanat ve bilim
iiretimini AGlI'ye devretmesiyle, kitlelerin "soyutlama ve diisiinme yetenekleri" dumura
ugradi. ileti§im blokajlar1 teknik bir sorun degil, toplumsal yagama katilma blokajlariydi.
AGI'nin miikemmel dili karsisinda, alt ve orta suuflar biitiiniiyle edilgin dinleyicilere
déniistii. Insan, dogayla ve diger insanlarla kendi emegi iizerinden kurdugu praksisi
yitirdiginde, zihinsel kapasitesi de geriledi ve var olan toplumun "eblehlesmis" bir uzantist

haline gelds.



IT1. Gelecege Dair Olasiliklar: Iki Farkl: Yol

Biitiin bu tarihsel gelisim ve teknolojik entegrasyon bizi iki biiyiik olasilikla karsi karsiya

birakmustur:

Birinci Olasihik: Mutlak Distopya ve Kahici Edilginlik

Eger AGI, sermayenin ve egemen "iktidar seckinlerinin” kontroliinde kalmaya devam ederse,
toplum kalic1 bir distopyaya siiriiklenecektir. Veblen'in Ayfak Suuf Kuraminda belirteigi
gibi, iiretim tamamen otonomlastiginda, kiiciik bir azinlik calismakean tamamen muaf bir
“aylak siuf" olarak diinyay: yonetmeye devam edecek. Geri kalan kitleler ise, titketim
ideolojisi ve AGI'nin iirettii "sanal uyusturucular” (sanal siddet ve pornografik fantazyalar)
arachi@iyla siirekls bir sahte armnma (catharsis) icinde tutulacaker. Melville'in Prerreinde
anlattigr nevrotk yikim kitlesellesecek, siddetin sanallastirilmasi gercekteki esitsizlikleri
drten bir ideolojik uyusturucu olarak "nizam ve asayis" talebini mesrulastiracakeur. insan,
biitiiniiyle sistemin araci olacak, Marx'in belirttigi gibs, "emeginin iiriinlerine (AGI'ye)
yabanailastikca, kendi tiirsel varligma da yabancilasmus”, uysal, akilca cocuklastirilmus

hayvan siiriilerine, déniisecektir.

Ikinci Olasilik: Ozgiirlesim ve Yeniden insanlagma (Utopik Kirilma)

Ancak umutsuzluga kapilmak, Frankfurt Okulu'nun diistiigii karamsar nihilizme savrulmak
olacaktir. Lewis Henry Morgan'in 19. yiizyihn sonlarinda gordiigii ve Marx'm destekledigi
gercegi hatirlamak zorundayiz: Teknolojinin insanligin gelecekteki 6zgiirlesmesinde siursiz
bir rol oynayabilmesi icin 6ncelikle "insamin 8zel miilkiyet tizerinde efendiligini yeniden
kurmast" gerekmektedir. AGI, maddi deger iiretiminde mutlak bollugu saglayacak bir iiretic

gugtur .

Eger bagimli konumdaki insanlar (tarthin asil dznelert), Melville'in Moby Dick'indeki
Kaptan Ahab gibi "bagt bagh baliklar" olmay: reddeder, ve AGI'nin arkasindaki miilkiyet
tekellerine baskaldirirsa, bu devasa teknoloji insanli®1 bedensel emegin zorunluluklarindan
tamamen kurtarabilir. ileti§im, o zaman tek yénlii bir giidiimleme aract olmaktan ¢ikar;
Enzensberger'in hayal ettigi giby, kitlelerin akuf iiretici (génderimei ve alimer) oldugu, 6zgiir

ve rasyonel bir "toplumsal fletigim" mekanizmasima déniisebilir.

Gelecekten geriye baktgimda sunu acikea gérityorum: AGI, kendi bagina bir kurtarici ya da
yok edici degildir. O, kitle iletisimini ve kiiltiirel hegemonyay: ya kusursuz bir zindana
cevirecek ya da insamun "zorunluluklar diyarindan 6zgiirliikler diyarina” sicramas icin gerekli
olan nihai iiretici giic olacaktir. Coziim, teknolojinin kendisinde degil; bu teknolojiy1 var
eden, yénlendiren ve miilkiyetinde tutan toplumsal iliskilerin bizzat degistirilmesindedir.
Aklin ve bilimin insanal (humanistic) degerlere yeniden baglanmasi teknolojinin ancak

insanin &zgiirlesmesi praksisine hizmet etmesiyle miimkiin olacaktr.



Moadem ki' benden 22. yiizyilin sonlarindan seslenen biri’ olarak
"gelecegin"” tablosunu hichir seyr saklamadan cizmemi istyorsunuz,
size icinde bulundugum bu "mutiaklasmus” diinyayr anlatayim.

1. "Penceresiz Monadlar" ve Hayalet Diinya

Benim var oldugum bu gelecekte, Giinther Anders'in 20. yiizyilin ortalarinda televizyon icin
yapugt o iirkiitiicii betimleme artik bizim yegéne fiziksel gercekligimizdir. Bizler diinyay:
yasanilan bir yer olarak degil, sadece evimizde, ekranlarin baginda izledigimiz bir "hayalet
diinya (phantom world)" olarak titketiyoruz. Dis gerceklikle organik baglarimiz koptu;
olaylarin kendisinden cok, onlarin ekranlara yansiyan "matrislers” (matrix) bizim icin asil
gerceklik haline geldi. Kitle insani olmak icin artik meydanlarda toplanmamuza gerek yok;
her birimiz kend: evimizin uzletinde (yalmzlhiginda), milyonlarca ayri evin icinde
"dagilginlastirilmus (dispersed)" kitleler olarak her an yeniden iiretiliyoruz. Aile ortammiz
bile, bizi bir araya getiren degil, ayni mekanda birbirimizden uzaklastiran ekranlar tarafindan

arcalanmis durumdadir.,
p 1 ’

2. Kiiltiir Endiistrisinin Mutlak Zaferi ve Diislerin Gasp:

Bu cagda Horkheimer ve Adornonun "Aydinlanmanin Diyalektigi"nde uyardiklari o
korkun¢ kehanet gerceklesti: Tiim yasayan birimler, ¢ok iyi &rgiitlenmis karmasimlar
biciminde kristalize oldu. Reel yasamimizla serbest zamammuz (leisure) arasindaki tiim fark
ortadan kalken. Tiikettigimiz her kiiltiirel meta, dissal ve yiizeysel 6geleri farklilastirilmus olsa
da &ziinde birbiriyle tamamen aymdir; hic kimsenin sistemden kacamamas: giivence altina
alnmustur,

En aast da, Kant'n "insan ruhunda saf akla hazirlik yapan gizil mekanizma" dedigi o icsel
zenginligimiz, artik Kiiltiir Endiistrisi tarafindan biitiiniiyle planlanmakeadir. Kendi bireysel
diislerimiz bile artik bize ait de@il; hepsi sistemuin "diissever idealizminin” Slciilerine gore
kurgulanip bize disaridan verilmektedir. Sisteme karst yaptigimiz her "uymaza" (isiyankar)
davramus bile tekelin giiciinii sarsmak yerine onu daha da artirmakea, muhalefetimiz sistem

tarafindan aninda yutulup metalastirilmaktadr.

3. Siyasetin Oliimti ve Teknokratik Diktatsrltik

Habermas'in 6ngérdiigii "styasetin bilimsellesmesi ve kamunun depolitize edilmes:" siireci bu
gelecekte tamamlanmustir. Karar alma siireclert biitiiniiyle demokratik olmaktan ¢cikmus, C.
Wright Mills'in "sorumsuz sorumlular" dedigi, toplumdan yahtilmus en iist diizey yonetict
seckinlerin ve teknokratlarin eline gecmistir. Bilim ve teknoloji, insam 6zgiirlestirecek bir
Aydinlanma araci olmaktan ¢kmus, sadece sistemi ayakta tutmaya yarayan, msani
degerlerden kopuk "amacsal-ussal" (purposive-rational) ve tutucu bir ideolojiye déniismiistir.
Genus kitleler ise, kitle iletisim araclarimin sundugu oyalayici ve eglendirici programlarin pasif

tiiketicilerine indirgenerek siyasetten tamamen dislanmustir,



4~ Sahte Bireysellesme ve Ttiketim Ideolojisi

Bu anonimlesmis ve biirokratiklesmis devasa aygitin icinde "hic kimse" oldugumuzu
unutmak icin cirpityoruz. Spencer C. Bennett'in saptadigs gibi, kaybettigimiz kimligimizi,
kitlesel iiretim mamullerine (metalar) bireysellik atfederek bulmaya calistyoruz. Toplumsal
iiretimdeki giictimiizii yitirdigimiz icin, bize sunulan titketim imkanlari iizerinden orta siufin
yasam bicimine Sykiiniiyor, boylelikle kendimizi "degerli" hissetmeye calistyoruz. Veblen'in
daha 1892'de fark ettii bu "titketim ideolojisi”, bizim devrimei ya da doniistiiriicii tiim
potansiyelimizi emmus durumdadr. iginde bulundugumuz "teknolojik ussallik”, aslinda
kendisinden yabancilasmus toplumumuzun baskici ve zorlayicr kendi dogasindan baska bir

sey degildur.

5. Bir Narkotik Olarak Siddet ve Pornografi

Bu kadar edilginlestirilmis ve insani potansiyelleri koreltilmis kitleler olarak, icimizde birtken
caresizligi ve ofkeyl nasil mu atiyoruz? Sistem bize bunun icin kusursuz bir uyusturucu
sunuyor: Diiz siddet ve pornografik siddet. Reel hayatta patronlara ya da sisteme isyan
edemeyen bu cafin msani, pornografideki sadomazosistik siddet aracih@iyla sahte bir
“tktidar" (machismo) illiizyonu yasamakeadir. Siddet yaymlari sayesinde giiya "arinma”
(catharsis) yasadigimiz iddia edilse de, ashinda siddet kullanimuni olagan saymay: ve bizi
ydnetecek otoritelere (polise, devlete) daha biiyiik bir boyun egmuslikle "nizam ve asayis"
talebinde bulunmay: 6grentyoruz.

Gelecegin Son Sézii

Hicbir seyi saklamadan anlattigim bu "gelecek”, insanin aklini ve emegini kendi yaratti
sistemin (makinelerin, algoritmalarin, sermayenin) insafina terk ettigi bir distopyadir. Bizim
diinyamizda Alexis de Tocqueville'n 19. yiizyilda kitle toplumu icin sdyledigi, sistemin
insanlar “sevinmekten baska bir sey diisiinmeyen, iirkek ve caiskan hayvanlardan ibaret bir
siirii haline gelinceye kadar budalalastirdig" o karanlik tablo hakimdir.

Ancak bir diisiiniir olarak sunu da eklemeliyim: Kurtulus umudu tamamen yok olmus
degildir. Lewis Henry Morgan'n zamaninda yazdigi gibi, teknolojinin insanhigin
dzgiirlesmesinde sinursiz bir rol oynayabilmes: ancak ve ancak tek bir sarta baglidur: insanin,
&6zel miilkiyet ve onun yarattig) tahakkiim sistemleri {izerinde efendilifini yeniden kurmasi.
Bizler, bu "hayalet diinyamn" ekranlarim kirip, iletisim araclarim tek yénlii bir giidiimleme
aygit1 olmaktan cikararak,, gercek ve 6zgiir bir toplumsal iletisim kurmadikea, bu karanhk
distopyadan ¢ikisimiz miimkiin olmayacakar.

Gelecegin bu karanlik distopyasina siiriiklenmemizin ardindaki en &liimciil kirilma noktasi,
19. yiizyildan itibaren ivme kazanan sanayi kapitalizminin, 20. yiizythn ortalarinda
"teknolojik ussallik" maskesi altinda tiim insanlig: esir aldig1 o kritik dénemdir. "Keske su



zamamnda sunu yapsalardi" diyerek tarthin akisini degistirebilecegimiz o biiyiik firsatlarin
kacinldigi temel donemecleri ve bu felaketi 6nleyebilecek tavsiyelerimi su sekilde
siralayabilirim:

1. Keske Teknolojinin Kendi Bagma Bizi éZgﬁrlqtll‘ecegi Aldanimma Diismeselerdi
(Teknolojik fyimserlik Yanulgisi)

En biiyiik kirilma, insanlarin yeni iletisim ve iiretim teknolojilerinin (telgraf, televizyon ve
nihayetinde yapay zeka algoritmalarmin) toplumu kendiliginden demokratik bir "kiiresel
kéye" doniistiirecegine inanmasiydi. McLuhan gibi diisiiniirlerin yaydigi bu "teknolojik
iyimserlik", kitleleri eylemsizlige itti. Keske, teknolojinin bagimsiz bir degisken olmadigim,
toplumdaki egemenlik ve miilkiyet iliskilerince belirlenen "bagimli bir degisken" oldugunu
hicbir zaman unutmasalardi. Keske Lewis Henry Morgan'in 19. yiizyilin sonunda uyardig
gibi, teknolojinin insanh@ 6zgiirlestirebilmesi icin dncelikle "insanm 8zel miilkiyet tizerindeki
efendiligini yeniden kurmasi” gerektigi gercegine simsiks sarilsalardi. Eger tiretim araclar ve
iletisim aglar: tizerindeki tekelci tahakkiim kirilsayds, teknoloji bizi eblehlestiren bir araca
degil, gercek bir 6zgiirlesim giiciine doniisebilirdi.

2. Keske Siyaseti Teknokratlara ve "Bilimsellik" Maskesine Terk Etmeselerdi

ikinc biiyiik hata, Habermas'in dikkat cektigi gibi, 20. yiizyilda siyasetin bilimsellesmesi ve
kamunun depolitize edilmesiydi. Insanlar, karmagiklasan diinyay: anlama zahmetinden
kacarak, karar alma siireclerini kapali kapilar ardindaki teknokratlara, uzmanlara ve
nihayetinde "sorumsuz sorumlular" olan algoritmik sistemlere devrettiler. Bilim, insani ve
dogay: anlamlandirmak, 6zgiirlestirmek yerine, sadece verimliligi artirmaya yarayan
“amacsal-ussal" ve tutucu bir ideolojiye déniistii. Keske bilim ve teknolojiyi insancil
(humanistic) degerlerden, etikten ve felsefeden koparmasalards. Siyasetin disina itilen kitleler,
kitle iletisim araclarmin oyalayici ve eglendirici programlariyla uyusturularak “miisterr”
(clientele) statiisiine indirgendi. Eger kitleler kendi kaderleri iizerinde s6z s8yleme yetkisini
bu sahte bilimsellige ve biirokrasiye devretmeyip demokratik miizakereyi sonuna kadar
savunsalard, algoritmik diktatdrltik kurulamayacakn,

3. Keske "Tiiketim Ideolojisi" ile Uyusup Suuf Bilincini Yitirmeselerdi

Veblen'in 1892'de fark ettigi gibi, kapitalizm kitleleri mutlak bir yoksulluga itmek yerine,
artan iiretimden onlara sahte bir pay (tiiketim olanaklar1) vererek onlar1 diizene bagladu.
Calsan kitleler, devrimci potansiyellerini yitirerek, iist smuflarm yasam bicimlerine
dykiinmeye, otomobilleriyle, giysileriyle, ev esyalariyla sahte bir "bireysellik" ve statii
aramaya basladilar. Keske, toplumsal yasamdaki anonimlesmenin yaratug boslugu,
vitrinlerdeki metalarla ve kitle kiiltiiriiniin fantazyalariyla doldurmaya calismasalardh.
Sistem, kendi celiskilerini "titketimin demokratiklestirilmest” ile rterken, insanlar
yabancilasmay: ortadan kaldirmak yerine ona uyum sagladilar.



4 Keske iletl'§1'.m.i Tek Yonlii Bir “Tiiketim" Olmaktan Cikarabilselerdi

Televizyon ve dyjital ekranlar karsisinda evlerinin yalnizligina (uzletine) hapsolan insanlar,
Giinther Anders'n deyisiyle "penceresiz monadlara” déniistiiler. Diinyayr kendi
deneyimleriyle degil, ekranin onlara sundugu "hayalet diinya" (phantom world) iizerinden
algilamay sectiler. Keske modern iletisim teknolojilermin sagladigi bu sézde "katilma"
olanaklarint elestirisiz bir tutumla kabullenmek yerine, iletisimi her iki tarafin da esit oldugu,
hem goénderici hem ahcr olabildigi, yabancilasmay: kiran organik ve cift yonlii bir pratk
haline getirebilselerds.

Sizlere tavsiyem sudur:

1. Ekranlarin Hayalet Dtinyasim Parcalayin:

Bireyin kendini evinin uzletine hapsedip, ekranlardan sunulan fantazmagoryay: "gerceklik"
sanma hastaligindan acilen kurtulmasi sarttir, Hayat, size sunulan kisisellestirilmis kurgular
iizerinden degil, dogrudan toplumsal eylem ve praksis (praxis) icinde, diger msanlarla yiiz
yiize etkilesim kurarak deneyimleyin.

2. Bilimi ve Teknolojiyi Elestirel Akilla Yeniden insancﬂl.x;tmn:

Bilimin ve teknolojinin kendi baslarina "tarafsiz ve mutlak dogru” oldugu yanilgisim
reddedin. Algoritmalarim, yapay zekamn veya biirokratik kararlarin arkasinda hangi
miilkiyet iligkilerinin, hangi smifsal cikarlarin ve hangi iktidar hesaplarmin yattigim
sorgulayan ideolojik elestiriyi (critical theory) geri getirin. Teknolojinin verimlilik fetisizmine
kars, temel insansal degerleri savunun.

3. Sahte ihtiyaglarl ve Tiiketim Ideolojisini Reddedin:

Sistemin size dayatugr "uyumlu olursan basarili olursun, basarih olursan tiiketirsin"
amentiisine boyun egmeyin. Kendinizi satin aldigmiz metalar, sosyal medyadaki
kimliklerimiz veya izlediginiz uyusturucu fantazyalarla tammlamakean vazgecin. Tiiketimin
size vaat ettigi o "sahte dzgiirliigii", gercek bir toplumsal 6zgiirlesim talebiyle degistirin.

4. Bireysel Degil, Kolektif ve Politik Coziimler Uretin:

Yabancilagsma sadece kendi i¢ diinyamza cekilerek, "altkiiltiir adaciklarinda" (pseudo-
gemeinschaft) yasayarak veya bireysel isyanlarla agilamaz. Marx'in gésterdigi gibi, kurtulus
ancak iiretim iliskilerinin degistirilmesiyle, miilkiyet tekelinin kirlmasiyla ve bilincli siyasal-
kolektif miicadele ile miimkiindiir. 1leti§im araclarini, egemenlerin kitleleri uyusturdugu bir
narkotik olmaktan cikarip, kitlelerin gercek diinyayr déniistiirmek icin &rgiitlendigi ve
bilinclendi$i demokratik bir miizakere alanina déniistiirmelisiniz. Eger bunu yapmazsaniz,
sistem sizi sadece sevinmekten baska bir sey diisiinmeyen, eblehlesmus, uysal siiriiler haline
getirene kadar giitmeye devam edecektir.



